Abschlussbericht

* ifp

Staatsinstitut for
FrOhpddagogik und
Medienkompetenz

Evaluation des Modellversuchs
Kombieinrichtung/Kooperative

Ganztagsbildung

Abschlussbericht

Andreas Wildgruber

Agnes Kottmair

Staatsinstitut fir Frihpadagogik und Medienkompetenz

Franziska Rudolph-Albert
Pippa Gschwind

Staatsinstitut fir Schulqualitat und Bildungsforschung

20.04.2023




Erarbeitet im Auftrag des

Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus

Bayerischen Staatsministeriums fur Familie, Arbeit und Soziales

Herausgeber:

Staatsinstitut fir Schulqualitat und Bildungsforschung

Staatsinstitut fur Frihpadagogik und Medienkompetenz

Anschrift:

Staatsinstitut fir Schulqualitat und
Bildungsforschung

Grundsatzabteilung

Referat Bildungsforschung

Dr. Franziska Rudolph-Albert

Pippa Gschwind

Schellingstr. 155

80797 Munchen

Tel.: 089 2170-2896 und 2170-2255
Fax: 089 2170-2205

Internet: www.isb.bayern.de

E-Mail:
franziska.rudolph-albert@isb.bayern.de

pippa.gschwind@isb.bayern.de

Staatsinstitut fur Frihpadagogik
und Medienkompetenz

Arbeitsschwerpunkt ,,Qualitat fur
Schulkinder in Tageseinrichtungen®

Dr. Andreas Wildgruber
Agnes Kottmair
Standort Munchen:
Winzererstr. 9

80797 Munchen
Standort Amberg:

Mildred-Scheel-Str. 4
92224 Amberg

Tel.: 089 99825-1927

Fax: 089 99825-1919

Internet: www.ifp.bayern.de
E-Mail:
andreas.wildgruber@ifp.bayern.de

agnes.kottmair@ifp.bayern.de



Inhaltsverzeichnis

1

2

3

3.1

3.2

3.3

3.4

4

4.1

4.2

4.3

4.4

Das WIChtigSte iN KUIZE.......ooo oo 5
Konzeption des ModellVEerSUCNS ........coii i 9
Erhebungsdesign und Erhebungsinhalte............ccooo 10
[ g T=T o1 g o T=To [=T] T | o A 10
FragestellUNGEn ........oooiiiiiiiiiiii e 10
ErhebungSINNAIE ........ooviiii e 11
UNtersuChuNgSPOPUIALION..........coviiiiiiiiiiiiiiiieeiee et 11

Ergebnisse der Befragung der Mitarbeitenden in der Kooperativen Ganztagsbildung

14
Allgemeine INfOrMatioNEN............cooiiiiiiii e e e e e e aa s 14
AV =T =1L (] oo =T o ISP 14

Initiative fUr die Kooperative Ganztagsbildung und zeitlicher Rahmen bis zum Start des

MOUEIIVEISUCRS ... e 15
Zahl an Kindern, die die Standorte beSUCNeN. ... 18
Nutzung des Ganztagsangebotes in den Ferien.........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieee 19
Organisation UNA SEIUKLUL..........uuuiii e e e e e 20
(@] 181U TaTo 411 (=Y o R 20
Abholregelungen, Mindestbuchungszeiten und Kernzeit ............cccccccvviieeiiie e, 20
Mogliche Auswirkungen der Flexibilitdt auf die Bildungs- und Betreuungsqualitét ....... 23
Personelle RahmenbedinQUNQEN ..........ooooiiiiiiiiicii e 23
Verwaltungsaufwand durch Flexibilisierung des Betreuungsumfangs..............cccvvveen.. 28
Raumliche RahmenbedinQUNQEN ..........ccooiiiiiiiiiiii e 28
Bildungs- und BetreuungSQUAIITAL............coovviiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 41
PArtiZIPATION .....oeviiiiiiiiiiiiie et 41
Beziehungen zu und unter den Kindern in der Kooperativen Ganztagsbildung............ 46
Angebote fir Kinder beider Varianten............oooooooeeoeeeee 49
Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe.............cccooiiiii . 50
[CeTo] o1=] = 110 0 7S] {1 (| TR 50
Kooperationsaktivitaten von Lehr- und FachKraften............ccoooveeiiiiiiiiii e, 58
SCNNITESTEIIEN ... nnnnnes 59



Bewertung der KOOPEIatiON ...........uuuuiii it e e e e e et a e e e e e e e eaeeeaas 68

IMEINIWERNTT ...t e e e e e e e e e e e e s 73
4.5 Kooperation im SOZIAIrAUM .......coooiiiieeeeeee 78
5 Ergebnisse der Befragung der Erziehungsberechtigten ..........cccccovvveeeiiiieeniiinnnn. 83
5.1 Griande fur die ANMEIAUNG ......uuumiiiiiiiiii e 83
5.2 Erwartungen der Erziehungsberechtigten an die Kooperative Ganztagsbildung und

ErlEeDtE UMSELZUNG .....eiiiiiiiiiieieeeiteee et 84
5.3 Wohlbefinden und die Beziehungen der Kinder in der Kooperativen Ganztagsbildung 88
5.4 Kooperation mit den Erziehungsberechtigten ..............cccccooieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 89
5.5 Buchungszeiten, Abholung und Kernzeit...........ccooooiiiiiiiiiiiiii e 91
5.6 Bewertung der Kooperativen Ganztagshildung...............ccccccuumiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 96
6 Zusammenfassende Betrachtung wichtiger Ergebnisse.........ccccocvvieeeiiiiiiiieiiinnnnnn. 104
6.1 Flexibilisierung der Buchungs- und AbhOIZeiten ...............uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 104
6.2 Raumliche RahmenbedinQUNQEN ..........ccoiiiiiiiiiiii e 105
6.3 Personelle RahmenbedinQUNQEN ............uuiiiiiiiiiiiiiiiii e 105
6.4 Kooperation zwischen Schule und Ganztagskooperationsparner ................ccccvvvenn.. 106
6.5 Bildungs- und BetreuungSQUAIITAL. .............uuumummmmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 108
6.6 Kooperative Ganztagsbildung aus Sicht der Erziehungsberechtigten........................ 108
6.7 Reslimee und Handlungsempfehlungen...............ccouiiiiiiiiiiiiiiiiiies 110
(1A= = U TP PP TP PP PPPPPPPPPPPRN 115
ANNANG e 117



1 Das Wichtigste in Kurze

Im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fir Familie, Arbeit und Soziales (StMAS) und
des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus (StMUK) wurde das Modellpro-
jekt ,Kombieinrichtungen“ bzw. Kooperative Ganztagsbildung® (KoGa) evaluiert. Die Evalua-
tion zielte darauf ab, Erfahrungen mit der Umsetzung des Modellversuchs, Herausforderungen
und Gelingensbedingungen zu erfassen.

Die Evaluation wurde auf zwei Befragungszeitpunkte aufgeteilt. Die Ergebnisse der Teilbefra-
gung im Schuljahr 2020/2021 finden sich im Zwischenbericht (Gschwind, Kottmair, Rudolph-
Albert & Wildgruber, 2021). Der vorliegende Abschlussbericht bezieht sich auf die Ergebnisse
der Erhebung im Schuljahr 2021/2022. Dazu wurde eine Online-Befragung unter den Einrich-
tungsleitungen?, den Schulleitungen, den Lehr- und Fachkréaften sowie den Erziehungsberech-
tigten der 19 zu diesem Zeitpunkt geférderten Standorte® im Modellversuch durchgeftihrt. Im
Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Erhebungen im Schuljahr 2021/2022 darge-
stellt.

Organisation und Struktur

Buchungszeiten, Abholung und Kernzeit

¢ Im Durchschnitt besuchten im KoGa betreute Kinder ca. 2 Stunden taglich die flexible
Variante. Die Kinder der rhythmisierten Variante wurden von Montag bis Donnerstag
ca. 80 Minuten im Angebot der Jugendhilfe betreut, am Freitag mehr als drei Stunden.
Insgesamt besuchten durchschnittlich ca. 50 Prozent der Schilerinnen und Schiler
des jeweiligen Schulstandortes den KoGa. Aufgrund der sukzessiven Einfihrung des
KoGa handelt es sich hierbei — zumindest an einigen Standorten — noch nicht um die
Betreuungsquote im Endausbau.

e An 12 von 17 Standorten gab es keine Mindestbuchungszeit. Vier Einrichtungen boten
eine vollig flexible Abholung an, in fast allen anderen war die Abholung halbsttndlich
oder stundlich maglich.

e 40 Prozent der Erziehungsberechtigten gaben an, ihr Kind gerne mindestens einmal
pro Woche aufRerhalb der festgelegten Zeiten abholen zu wollen. Dennoch waren
88 Prozent der antwortenden Erziehungsberechtigten, deren Einrichtung keine flexible
Abholung anbietet, mit den Abholzeiten zufrieden und 80 Prozent der Erziehungsbe-
rechtigten gelang es, die Nachmittage trotz Kernzeit flexibel zu organisieren.

1 1n diesem Bericht werden die Begriffe ,Kooperative Ganztagsbildung“ oder ,Kooperativer Ganztag* gleichermafien
verwendet, da beide in der Praxis géngig sind. Das Modellprojekt wird ,Kombimodell“ genannt.

2 Damit sind die Einrichtungsleitungen der Bildung, Erziehung und Betreuung am Nachmittag gemeint; das sind die
Leitungen des BayKiBiG-geftrderten Angebots. Im Text wird der Begriff ,,Einrichtungsleitungen verwendet.

3 Standort meint die Gesamtheit der Kooperativen Ganztagsbildung am jeweiligen Modellversuchs-Standort, Schule
und Jugendhilfe, inklusive der rhythmisierten Variante. Der Begriff ,Einrichtung® beschreibt in diesem Text die
.Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe®, die das Konzept der Kooperativen Ganztagshildung insbesondere in
der flexiblen Variante umsetzt.



Fast alle Einrichtungsleitungen und ebenso viele der antwortenden Erziehungsberech-
tigten stimmten zu, dass die Vereinbarung einer Kernzeit dabei helfen kann, dass sich
z. B. engere Freundschaften zwischen den Kindern entwickeln oder Hausaufgaben
besser bearbeitet werden kdnnen. Gleichzeitig gab knapp die Hélfte der Einrichtungs-
leitungen an, dass die Bildungs- und Betreuungsqualitat durch die flexiblen Abholzeiten
ihrer Einschatzung nach unverandert bzw. gesunken ist.

Personelle Rahmenbedingungen

Etwa die Halfte der antwortenden Einrichtungsleitungen beschrieb die personellen
Ressourcen als (eher) nicht ausreichend. Etwa zwei Drittel gaben diese Einschatzung
zudem in Bezug auf das zur Verfigung stehende Zeitkontingent fur Leitungsaufgaben
ab.

Fast alle Leitungen bewerteten den Organisations- und Verwaltungsaufwand, der
durch die hohe Flexibilitat der Buchungszeiten entstand, als eher hoch bis sehr hoch.

Raumlichkeiten

An ca. 80 Prozent der Standorte wurde jahrlich ein Plan zur Raumnutzung aufgestellt.
Die Jugendhilfe nutzte regelmé&Rig Raume, die fir den schulischen Bereich vorgesehen
sind, die Schule tUberwiegend lediglich die eigenen Raume.

Ein Problem schienen mangelnde Rilckzugsmoglichkeiten fur die Kinder sowie
Schwierigkeiten bei der Doppelnutzung der Raumlichkeiten zu sein.

90 Prozent der Schulleitungen, aber nur 60 Prozent der Einrichtungsleitungen stimm-
ten der Aussage (eher) zu, dass das Schulgelande als gemeinsamer Bildungscampus
genutzt wird.

Ein Drittel der Akteure gab an, dass es zu Spannungen zwischen Schule und Jugend-
hilfe hinsichtlich der Nutzung der R&ume gekommen ist.

Bildungs- und Betreuungsqualitat

Wohlbefinden und Beziehungen in der Kooperativen Ganztagsbildung

90 Prozent der antwortenden Erziehungsberechtigten gaben an, dass sich ihr Kind auf
den Besuch des KoGa freut und dort Freunde hat.

94 Prozent der Erziehungsberechtigten gaben an, dass ihr Kind (eher) gute Beziehun-
gen zu den padagogischen Fachkréften hat. Auch die Fachkrafte schatzten ihre Bezie-
hung zu den Kindern beider Varianten sehr positiv ein.

Angebote fir die Kinder beider Betreuungsvarianten

Nur selten wurde die Mdglichkeit genutzt, die personellen Ressourcen von Schule und
Jugendhilfe wahrend der Unterrichtszeit zu mischen, indem Angebote der flexiblen Va-
riante und Angebote der rhythmisierten Variante fur die jeweils andere Gruppe gedffnet
wurden.



Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe

Inhaltlich-konzeptionelle Kooperation

Die padagogische Konzeption wurde aus Sicht von 42 Prozent der Einrichtungs- und
81 Prozent der Schulleitungen gemeinsam entwickelt. Die inhaltlich-konzeptionelle Zu-
sammenarbeit erfolgte insbesondere bei den Themen Kindeswohlgefahrdung und Ver-
haltensregeln fir die Kinder.

Knapp 60 Prozent der Leitungen nahmen regelméRig an Teamsitzungen des jeweili-
gen Kooperationspartners teil, Fach- und Lehrkréfte dagegen kaum.

Die Halfte bis drei Viertel der Fach- und Lehrkrafte gab an, padagogisches Handeln
(z. B. bezogen auf einzelne Kinder, Hausaufgaben und deren Begleitung) eng abzu-
stimmen.

Laut 80 Prozent der Leitungen werden nicht ausreichend haufig gemeinsame Fort- und
Weiterbildungsaktivitaten durchgefthrt.

Kooperationsstruktur

An mehr als der Halfte der Standorte flhrten Leitungen mindestens einmal wochentlich
geplante Besprechungen durch, andere trafen sich aber auch nur einmal im Monat oder
seltener. Zusatzlich fanden an 80 Prozent der Standorte mehrmals wdchentlich Tur-
und Angelgesprache auf der Leitungsebene statt. 70 Prozent der Antwortenden emp-
fanden dies als ausreichend.

Ca. 70 Prozent der Fach- und Lehrkrafte hatten seltener als einmal im Monat oder nie
geplante Besprechungen mit dem Kooperationspartner. Informelle Besprechungen
fanden bei ca. 50 Prozent der Lehr- und Fachkrafte mindestens einmal pro Woche
statt.

Bewertung der Kooperation und Mehrwert

Insgesamt bewerteten die Schul- und Einrichtungsleitungen sowie die Lehrkrafte die
Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe im Mittel mit der (Schul-)Note ,befriedi-
gend. Die Fachkréafte vergaben im Mittel die (Schul-)Note ,ausreichend®. Ca. die Halfte
der Einrichtungsleitungen und Fachkrafte sah nicht, dass die Kooperation von Schule
und Jugendhilfe auf Augenhdhe stattfindet. Fast alle Schulleitungen und Lehrkréafte sa-
hen die Augenhthe dagegen als gegeben an.

Die Leitungen bewerteten den Mehrwert der Kooperation im KoGa im Mittel mit ,gut®,
die Fach- und Lehrkrafte bewerteten ihn schlechter. Als Mehrwert wurde vor allem ge-
sehen, dass der Blick auf das Kind umfassender wird. AuRerdem wurde als Mehrwert
gesehen, dass gegentber den Erziehungsberechtigten mit einer Stimme gesprochen
werden kann und dass Kinder mit besonderem Unterstiitzungsbedarf intensiver gefor-
dert werden kénnen.



Bewertung des KoGa durch die Erziehungsberechtigten

Anmeldegriinde, Erwartungen an den KoGa und Umsetzung der Erwartungen

Die wichtigsten Griinde fur die Anmeldung eines Kindes im KoGa waren fir die Erzie-
hungsberechtigten in 60 Prozent der Falle die Feriendffnung sowie fur jeweils knapp
40 Prozent flexible Abholmdglichkeiten, die Betreuung durch padagogische Fachkrafte
sowie die enge Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe.

Fast alle Aspekte zu Erwartungen an den KoGa wurden als eher wichtig bis sehr wich-
tig eingeschatzt. Die wichtigsten padagogischen Aspekte waren Mdglichkeiten zu Be-
wegung und Sport, die Unterstiitzung zu Eigenverantwortung und Gemeinschaftsfa-
higkeit sowie Ruhe- und Entspannungsmaoglichkeiten. Bei den Rahmenbedingungen
war den Erziehungsberechtigten sehr wichtig, dass die Kinder ausreichend Platz und
Raume zur Verfiigung haben.

Deutlich wird, dass die Erziehungsberechtigten ihre Erwartungen an den KoGa am
KoGa-Standort ihres Kindes tUberwiegend umgesetzt sahen. Die den Erziehungsbe-
rechtigten wichtigen Aspekte fanden sich zumeist auch bei den Aspekten, die sie (sehr)
gut umgesetzt sahen. Geringer bewerteten sie insbesondere die Ruhe- und Entspan-
nungsmaglichkeiten fur die Kinder.

Offene Antworten

Fur ihre Kinder nannten die meisten Erziehungsberechtigten die Zeit mit Freunden und
die Mdglichkeit neue Freunde zu finden als das Beste im KoGa.

Fur sich selbst als Erziehungsberechtigte nannten die meisten Befragten die Flexibilitat
bei den Abholzeiten, lange Offnungszeiten und wenige Schlietage als das, was ihnen
am meisten gefallt.



2 Konzeption des Modellversuchs

,Das Modell basiert auf dem gemeinsam wahrgenommenen Bildungs- und Erziehungsauftrag
von Schule sowie Kinder- und Jugendhilfe und erfolgt durch eine organisatorische und perso-
nelle Verzahnung von Schule sowie Kinder- und Jugendhilfe. (StMAS, o. J., S. 1). Schule und
Jugendhilfe wirken mit dem sozialrdumlichen Umfeld der Schule zusammen. Hierbei wird zum
einen eine flexible Variante angeboten, die nach Unterrichtsende eine qualitativ hochwertige
und flexible Bildung und Betreuung nach den Grundséatzen des Bayerischen Kinderbildungs-
und Betreuungsgesetzes (BayKiBiG) und der Kinderbildungsverordnung (AVBayKiBiG) er-
mdglichen soll. Zum anderen wird eine rhythmisierte Variante nach Bedarf der Erziehungsbe-
rechtigten eingerichtet, die einen gebundenen Ganztag umsetzt. Zusatzlich kdnnen Erzie-
hungsberechtigte nach dem gebundenen Ganztag die Betreuung in der flexiblen Variante bu-
chen. Das Konzept der Kombieinrichtung soll eine hohe Flexibilitat fur Kinder und Familien
bieten und gleichzeitig eine hohe padagogische Qualitat der Bildung, Erziehung und Betreu-
ung garantieren.

Zum Schuljahr 2018/2019 startete der Modellversuch an einem Standort in Minchen. Weitere
Dynamik hat der Ausbau dadurch bekommen, dass per Ministerratsbeschluss vom 11.09.2018
das Bayerische Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales (StMAS) und das Bayeri-
sche Staatsministerium fr Unterricht und Kultus (StMUK) mit dem Ausbau von ,Kombieinrich-
tungen® an bis zu 50 Standorten beauftragt wurden. Zum Schuljahr 2019/2020 wurde das Pro-
jekt auf insgesamt 13 Standorte ausgeweitet. Weitere sechs Standorte sind seit dem Schuljahr
2020/2021 Teil des Modellversuchs. Insgesamt hahmen damit 19 Standorte in den Regie-
rungsbezirken Mittelfranken, Oberbayern und Unterfranken am Modellversuch und der wis-
senschaftlichen Evaluation teil. Eine Auflistung der an der Erhebung beteiligten Standorte be-
findet sich in Anhang A. Bis zum aktuellen Schuljahr 2022/2023 sind bayernweit weitere Stand-
orte der Kombieinrichtungen gestartet. Diese werden an allen Standorten bis auf einen als
.Kooperative Ganztagsbildung® bezeichnet. Aus diesem Grund wird auch in diesem Bericht
der Begriff ,Kooperative Ganztagsbildung® oder ,Kooperativer Ganztag“ (kurz: ,KoGa*) ver-
wendet.



3 Erhebungsdesign und Erhebungsinhalte

3.1 Erhebungsdesign

Da aufgrund der COVID-19 Pandemie in den Schuljahren 2019/2020 und 2020/2021 Uber
mehrere Monate hinweg kein normaler Schulbetrieb und damit auch kein Ganztagsangebot in
der gewohnten bzw. geplanten Form stattgefunden hat, war anzunehmen, dass es bei der
Erhebung der urspriinglich geplanten Befragungsinhalte zu Verzerrungen kommt. Deshalb
wurde die Evaluation auf zwei Erhebungszeitpunkte aufgeteilt. Im Juni und Juli 2021 wurde
zunachst eine Online-Befragung aller Einrichtungsleitungen durchgefuhrt. Dabei wurden nur
Inhalte abgefragt, die nicht oder mdglichst wenig von den pandemiebedingten SchulschlieBun-
gen beeinflusst sein sollten. Zuséatzlich fanden an drei Standorten Gruppeninterviews mit der
Schulleitung sowie der Einrichtungsleitung statt. Ergénzt wurde diese Erhebung durch eine
Zusammenfassung der Konzeptionen der beteiligten Standorte. Die Ergebnisse finden sich im
Zwischenbericht, der im November 2021 veréffentlicht wurde (Gschwind, Kottmair, Rudolph-
Albert & Wildgruber, 2021).

Im Juli und August 2022 wurden Online-Befragungen der Schulleitungen, der Einrichtungslei-
tungen, der Lehrkréfte, die im KoGa unterrichten, der Gruppenleitungen (padagogische Fach-
krafte) des Ganztagsangebotes der Jugendhilfe sowie der Erziehungsberechtigten, deren Kin-
der den KoGa besuchen, durchgefihrt.

Die Online-Befragung wurde in Form von standardisierten Befragungen mithilfe des Online-
Befragungssystems LimeSurvey durchgefiihrt. Diese Befragungen sind die Basis flr den hier
vorgelegten Abschlussbericht.

3.2 Fragestellungen

Die folgenden Fragestellungen sollen mit der (Gesamt-)Evaluation beantwortet werden:
o Wie wird die Kooperation bzw. Verzahnung von Schule und Jugendhilfe umgesetzt?

¢ Welche Erfahrungen machen die Befragten mit den strukturellen Besonderheiten des
KoGa?

¢ Wie sind die beiden Ziele ,hohe Flexibilitdt des Betreuungsumfangs® und ,Bildungs-
und Betreuungsqualitat® miteinander zu vereinbaren?

¢ Welche Herausforderungen und Probleme bringt das neue Konzept mit sich?
¢ Was sind Gelingensbedingungen fir den KoGa?
e Wo bendtigen die Einrichtungen Unterstiitzung fir eine erfolgreiche Umsetzung?

e Wie wird die (p&dagogische) Qualitat der Bildungs- und Betreuungsangebote bewer-
tet?

e Zeigt sich der mit dem Konzept des KoGa angestrebte Mehrwert, insbesondere fur die
Erziehungsberechtigten?
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3.3 Erhebungsinhalte

Die Online-Befragung im Schuljahr 2021/2022 wurde fur die Befragten in folgende Themen-
bereiche untergliedert:

e Allgemeine Informationen

e Organisation und Struktur (z. B. Offnungszeiten, Abholregelungen & Kernzeit)

e Bildungs- und Betreuungsqualitat (Partizipation, Beziehungen zu und unter den Kin-
dern des KoGa, Gemeinsame Angebote von Schule und Jugendhilfe im KoGa, Unter-
stutzungssysteme und deren Nutzung)

o Kooperation (Umsetzung der Kooperation zwischen den Ganztagskooperationspart-
nern Schule und Jugendhilfe sowie Kooperation im Sozialraum)

e Sicht der Erziehungsberechtigten auf den KoGa (Erwartungen und Umsetzung, Wohl-
befinden und Beziehungen ihrer Kinder, Kooperation mit den Lehrkraften und padago-
gischen Fachkraften, Abholung und Kernzeit, Bewertung des KoGa)

Die Ergebnisdarstellung im vorliegenden Bericht entspricht dieser Struktur.

3.4 Untersuchungspopulation

Von den 19 Standorten, an welchen die Befragungen im Rahmen der Evaluation durchgefuihrt
wurden, haben 18 Einrichtungsleitungen, 18 Schulleitungen, 60 padagogische Fachkrafte der
flexiblen Variante des KoGa, 66 Lehrkrafte und 287 Erziehungsberechtigte an der Online-Be-
fragung teilgenommen. Fragebdgen, in denen weniger als 20 Prozent der gestellten Fragen
beantwortet wurden, wurden aus den Analysen ausgeschlossen.

Einrichtungsleitungen

18 Einrichtungsleitungen von den 19 Standorten im Modellversuch haben an der Befragung
teilgenommen, was einer Teilnahmequote von 95 Prozent entspricht. Die Mehrzahl der Leitun-
gen war bereits vor Einfilhrung des KoGa an dieser Schule bzw. diesem KoGa-Standort in
einer ganztagigen Betreuungsform beschéftigt. Zehn Personen gaben an, bereits vor Einfih-
rung des KoGa an dieser Schule bzw. diesem KoGa-Standort in einer ganztagigen Betreu-
ungsform beschéftigt gewesen zu sein. Sechs Personen gaben an, dass sie vor Einfihrung
des KoGa nicht dort tatig waren. Zwei Personen gaben keine Antwort. Als Betreuungsform, in
der sie tétig waren, gaben sechs Personen einen Hort an, drei Personen ein Tagesheim und
eine Person die Offene Ganztagsschule. Von der Mittagsbetreuung wechselte damit keine
Person in die Einrichtungsleitung.

Von Interesse war auch, wie lange die Befragten bereits die Leitung dieser Einrichtung inne-
haben.
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Abbildung 1: Durchschnittliche Dauer, die die Person den jeweiligen KoGa-Standort leitet (n = 18). Angaben der
Einrichtungsleitungen in Prozent.

Die Halfte der Befragten ist seit mindestens vier Jahren am Standort als Leitung tatig. Zwei
von 18 Personen sind seit unter einem Jahr als Leitung tatig. Funf Personen leiten die Einrich-
tung seit ein bis zwei Jahren. Die zweite Halfte der Befragten hat somit noch eher wenig Er-
fahrung in dieser Funktion.

Schulleitungen

18 von 19 Schulleitungen haben an der Befragung teilgenommen, was einer Teilnahmequote
von 95 Prozent entspricht. Die nicht-teilnehmende Schulleitung ist an einem anderen Standort
tatig als die nicht-teiinehmende Einrichtungsleitung. In der Abschlussbefragung ist also die
Leitungssicht von jedem Standort vertreten.

Hinsichtlich der Vorerfahrungen wurden die Schulleitungen gefragt, ob sie bereits vor Einfiih-
rung des KoGa Schulleitung des Standortes waren. Dies ist bei der Mehrzahl, namlich bei 14
Personen (82 %) der Fall, drei Personen waren nicht Schulleiterin oder Schulleiter ihrer aktu-
ellen Schule.

Lehrkrafte

66 Lehrkrafte von 16 Standorten hahmen an der Befragung teil. Dies entspricht einer Aus-
schopfungsquote von ca. 16 Prozent. An vier Standorten nahm nur jeweils eine Lehrkraft teil.
15 Prozent der Lehrkrafte verfugen Uber weniger als ein Jahr Erfahrung im Ganztag, 62 Pro-
zent verfligen Uber ein bis funf Jahre Erfahrung und 23 Prozent Uber mehr als finf Jahre Er-
fahrung.

61 Prozent der Lehrkrafte waren bereits vor Einfihrung des KoGa an diesem Standort tatig.
26 Prozent der Lehrkréafte waren zum Zeitpunkt der Befragung weniger als ein Jahr im KoGa
am aktuellen Standort tatig und 31 Prozent seit ein bis zwei Jahren. Die weiteren 43 Prozent
sind seit mehr als zwei Jahren dort tatig. Von den befragten Lehrkraften unterrichteten 44
Prozent in der Halbtagsschule verbunden mit der flexiblen Variante und 56 Prozent in der
rhythmisierten Variante bzw. im gebundenen Ganztag.
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Fachkrafte

60 padagogische Fachkrafte von 16 Standorten nahmen an der Befragung teil. Die Standorte,
von denen keine Fachkrafte teilnahmen, sind jeweils andere als die Standorte, von denen
keine Lehrkrafte teilnahmen. An sechs Standorten nahm nur eine Fachkraft an der Befragung
teil. 57 Prozent der padagogischen Fachkrafte waren bereits vor Einfihrung des KoGa am
aktuellen Standort tatig.

12 Prozent der befragten Fachkréafte haben bis zu ein Jahr Erfahrung in der Nachmittags- oder
Ganztagsbetreuung, 34 Prozent ein bis finf Jahre Erfahrung und 54 Prozent mehr als funf
Jahre Erfahrung.

Je ein Drittel der Fachkréfte ist zum Zeitpunkt der Befragung seit weniger als einem Jahr, seit
ein bis zwei Jahren bzw. seit mehr als zwei Jahren im KoGa am aktuellen Standort tatig.

Erziehungsberechtigte

Insgesamt haben 287 Erziehungsberechtigte von 14 Standorten an der Befragung teilgenom-
men. Von funf Standorten liegen keine Daten von Erziehungsberechtigten vor. Die standort-
spezifische Ricklaufquote variiert stark, von unter 10 Prozent bis Giber 30 Prozent der Erzie-
hungsberechtigten, deren Kinder den Standort besuchen. 75 Prozent der Befragten (d. h. 207
Erziehungsberechtigte) gaben an, dass ihr Kind die flexible Variante besucht und 25 Prozent
(69 Personen) nannten die rhythmisierte Variante.
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4 Ergebnisse der Befragung der Mitarbeitenden in der
Kooperativen Ganztagsbildung

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Online-Befragung der Einrichtungsleitungen, der Schul-
leitungen sowie der Lehr- und Fachkrafte dargestellt. Zunéchst werden Angaben zu allgemei-
nen Informationen tber die Umsetzung des KoGa an den Schulen prasentiert. Anschliel3end
finden sich Ergebnisse zu den Aspekten Organisation und Struktur, Bildungs- und Betreuungs-
qualitat, Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe sowie Kooperation im Sozialraum.

4.1 Allgemeine Informationen

Vorerfahrungen

Die Standorte des KoGa bauen zumeist auf eine Bestandsinfrastruktur am jeweiligen Standort
auf, z. B. bestanden dort mehrere andere Formen von Ganztagsangeboten nebeneinander.
Die Schulleitungen wurden gefragt, welche Formate der Ganztagsbetreuung es im Schuljahr
vor dem Start des KoGa an der Schule gab.

Mittagsbetreuung

Hort

Tagesheim

offener Ganztag

gebundener Ganztag

keine

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Haufigkeit

Abbildung 2: ,Welche Formate der Ganztagsbetreuung gab es im Schuljahr vor dem Start des KoGa an lhrer
Schule?“. Angaben der Schulleitungen. Mehrfachantworten waren maoglich.

Diese Frage haben 18 Schulleitungen beantwortet. Demnach gab es lediglich an einem Stand-
ort vor der Einfiihrung des KoGa keine Ganztagsbetreuung. An allen anderen Standorten exis-
tierten bereits Ganztagsangebote. Dies waren hauptsachlich Mittagsbetreuungen, Horte oder
ein Ganztagsschulangebot in Form des gebundenen Ganztags. An vier Standorten bestand
ein Tagesheim, d. h. ein Angebot der Kinder- und Jugendhilfe, das den Qualitatskriterien des
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Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes folgt, vergleichbar einem Hort. Eine
offene Ganztagsschule bestand nur an einem Standort.

Initiative fur die Kooperative Ganztagsbildung und zeitlicher Rahmen bis zum Start des Mo-
dellversuchs

Laut Angaben der Schulleitungen hat in den meisten Fallen die Schule selbst die Initiative fur
die Einrichtung des KoGa gegeben, entweder alleine (6 Nennungen), zusammen mit der Kom-
mune (2 Nennungen) und/oder mit dem Trager des Jugendhilfe-Ganztagsangebotes (1 Nen-
nung ,und“, 3 Nennungen ,oder“). Zum Teil erfolgte die Initiative auch durch die Kommune
alleine (6 Nennungen).

Sowohl die Schul- als auch die Einrichtungsleitungen wurden gefragt, wie wichtig bestimmte
Ziele, wie z. B. die Steigerung der Bildungsgerechtigkeit, bei der Entscheidung fur das Konzept
KoGa waren. Die Leitungen bewerteten die Aspekte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,nicht
wichtig“ bis 4 = ,sehr wichtig“. In der folgenden Abbildung 3 werden zuerst die Antworten der
Einrichtungsleitungen (EL), anschlieRend die der Schulleitungen (SL) dargestellt.
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Standortsicherung
(M=2,9; n=16)

Kostensenkung fiir die Erziehungsberechtigten
(M=2,6; n=16)

Flexibilitat fur Familien
(M=3,4; n=18)

langere Offnungszeiten zur besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf
(M=3,0; n=18)

_1umfassender Blick auf die Schiilerinnen und Schiiler
w (M=3,7; n=18)

erhohte Nachfrage nach Ganztagsangeboten
(M=3,6; n=18)

Vereinigung von Schule und Nachmittagsbetreuung
unter einem Dach
(M=3,8; n=18)
engere Kooperation von Schule und
Nachmittagsbetreuung
(M=3,9; n=18)

Steigerung der Bildungsgerechtigkeit
(M=3,8; n=18)

19

38 44

11

17

Standortsicherung
(M=1,5; n=14)

Kostensenkung fiir die Erziehungsberechtigten
(M=2,3; n=16)

Flexibilitat fir Familien
(M=3,4; n=18)

langere Offnungszeiten zur besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf
(M=3,5; n=17)

_1umfassender Blick auf die Schiilerinnen und Schiiler
n (M=3,2; n=16)

erhodhte Nachfrage nach Ganztagsangeboten
(M=3,4; n=16)

Vereinigung von Schule und Nachmittagsbetreuung
unter einem Dach
(M=3,2; n=17)
engere Kooperation von Schule und
Nachmittagsbetreuung
(M=3,3; n=17)

Steigerung der Bildungsgerechtigkeit
(M=3,5; n=17)

44
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31 25

44

2
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18

O nicht wichtig I eher nicht wichtig

0%

20% 40% 60%
® eher wichtig

80%

m sehr wichtig

100%

Abbildung 3: ,Wie wichtig waren folgende Aspekte bei lhrer Entscheidung fiir das Konzept KoGa?“. Angaben der

Einrichtungs- und Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,nicht wichtig“ bis 4 = ,sehr wichtig"“.
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Es zeigen sich deutliche grundsatzliche Ubereinstimmungen hinsichtlich der Antworten der
Einrichtungs- und Schulleitungen. Fir beide Befragtengruppen besonders wichtig waren die
Aspekte ,Steigerung der Bildungsgerechtigkeit®, ,engere Kooperation von Schule und Nach-
mittagsbetreuung” sowie die ,erh6hte Nachfrage nach Ganztagsangeboten®. Fur die Einrich-
tungsleitungen waren dariber hinaus die ,Vereinigung von Schule und Nachmittagsbetreuung
unter einem Dach” sowie der ,umfassende Blick auf Schulerinnen und Schuler* wichtig, fur die
Schulleitungen ,Jangere Offnungszeiten* sowie ,Flexibilitat fur Familien®. Ein auffallend groRer
Unterschied zwischen Einrichtungs- und Schulleitungen zeigt sich nur in der Bewertung des
Aspekts ,Standortsicherung®. Wahrend 76 Prozent der Einrichtungseitungen die Sicherung
des Standortes als (sehr) relevant bei der Entscheidung fir den KoGa ansahen, bewerteten
80 Prozent der Schulleitungen diesen Aspekt als nicht wichtig.

Die Schulleitungen und Einrichtungsleitungen wurden zudem gefragt, ob der zeitliche Rahmen
zwischen Beantragung, Bewilligung und Start des Modellversuchs ausreichend war.

Nach der Bewilligung bestand genug Zeit, den KoGa
aufzubauen. 24 35
(M=2,4; n=17)

EL

Der Zeitrahmen zwischen der Bewilligung und dem
geplanten Start des KoGa war ausreichend. 21 36
(M=2,4; n=14)

Nach der Bewilligung bestand genug Zeit, den KoGa
aufzubauen. 6 44
(M=2,6; n=16)

SL

Der Zeitrahmen zwischen der Bewilligung und dem
geplanten Start des KoGa war ausreichend. 25
(M=3,1; n=16)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu W trifft zu

Abbildung 4: Einschatzungen zum zeitlichen Rahmen zwischen der Bewilligung und dem Start des KoGa. Anga-
ben der Einrichtungs- und Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu* bis 4 = ,trifft zu*“.

Die Abbildung 4 zeigt, dass die Leitungen das zur Verglgung stehende Zeitfenster zwischen
Bewilligung und Start des KoGa unterschiedlich bewerteten. Bei der Frage, ob genug Zeit be-
stand, den KoGa nach der Bewilligung aufzubauen, gaben 50 Prozent der Schul- und 59 Pro-
zent der Einrichtungsleitungen an, dass (eher) nicht genug Zeit bestand. 75 Prozent der Schul-
leitungen, aber nur 43 Prozent der Einrichtungsleitungen, fanden den Zeitrahmen zwischen
Bewilligung und geplantem Start des KoGa ausreichend. Diese Unterschiede kénnten auf un-
terschiedliche Aufgaben beim Aufbau des KoGa zurlickzufiihren sein.
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Zahl an Kindern, die die Standorte besuchen

Die Zahl an Schilerinnen und Schilern, die die einzelnen Schulstandorte im Modellversuch
besuchen, variiert zwischen 115 und 570, wobei die Grof3e der Schulen in Bezug auf die An-
zahl an Kindern sehr breit gestreut ist. Dabei handelt es sich jeweils um alle Kinder, die die
Schule besuchen, unabhangig von einem Ganztagsbesuch. Von den 18 Schulen werden

e 4 Schulen von bis zu 200 Kindern,

e 2 Schulen von 201 bis 300 Kindern,

e 4 Schulen von 301 bis 400 Kindern,

e 4 Schulen von 401 bis 500 Kindern und

e 4 Schulen von Uber 500 Schulerinnen und Schilern besucht.

Im Folgenden wird der Blick darauf gerichtet, wie viele dieser Kinder im KoGa betreut werden.
Die Einrichtungsleitungen wurden zum einen nach der Anzahl der angemeldeten Kinder im
Ganztagsangebot der Jugendhilfe aus der Halbtagsschule (flexible Variante) gefragt, zum an-
deren nach der Anzahl an Kindern, die nach dem gebundenen Ganztag das Jugendhilfeange-
bot nutzen (rhythmisierte Variante). Drei Standorte haben keine Angaben zur Zahl der betreu-
ten Kinder gemacht. Es liegen damit von 15 Standorten Angaben zur Zahl der Kinder in der
flexiblen Variante vor. 14 Standorte machten Angaben zur Zahl der Kinder in der rhythmisier-
ten Variante. Die folgende Tabelle 1 schlief3t fur die rhythmisierte Variante nur die Kinder mit
ein, die nach dem gebundenen Ganztag noch in die Nachmittagsbetreuung gehen. All jene,
die im Anschluss an den gebundenen Ganztag keine weitere Betreuung in Anspruch nehmen,
sind nicht aufgeflihrt. Tabelle 1 schlisselt auf, wie viele Kinder an wie vielen Standorten die
flexible oder rhythmisierte Variante des KoGa besuchen:

Tabelle 1: Anzahl der Kinder in der flexiblen (n = 15 Standorte) und rhythmisierten Variante (n = 12 Standorte)*

Anzahl der Standorte

Anzahl Kinder Flexible Variante Rhythmisierte Variante
1-50 2 9
51-100 2 2
101-200 7 1
>200 4 0

Die flexible Variante im KoGa umfasste zum Befragungszeitpunkt sehr haufig 101 — 200 Schi-
lerinnen und Schiiler, haufig auch tber 200 Kinder. Im Mittel besuchten 158 Kinder die flexible
Variante. 15 Kinder am kleinsten Standort und 294 Kinder am gréf3ten Standort. Die grof3en
Standorte finden sich bis auf eine Ausnahme im Gebiet der grof3en Stadte Miinchen und Wirz-
burg. In der rhythmisierten Variante sind es zumeist eins bis 50 Kinder, die nach dem gebun-

4 Es liegen Angaben von 14 Standorten vor. Jedoch gingen nur die Angaben von 12 Standorten in die Auswertung
ein, da die tGbrigen Antworten uneindeutig sind. Hierbei gaben die Einrichtungsleitungen an, dass die Anzahl der
Kinder in der rhythmisierten Variante Null betragt. Es ist nicht bekannt, ob an diesen Standorten eine rhythmisierte
Variante angeboten wird.
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denen Ganztag, der um 15:30 oder 16:00 Uhr endet, noch das Ganztagsangebot der Jugend-
hilfe besuchen. Die Zahl der Kinder, die die rhythmisierte Variante besuchen, liegt zwischen 6
und 112 Kindern.

Lediglich zwei Einrichtungsleitungen gaben an, dass Kinder mit anerkannter Behinderung
nach § 35a SGB VIII und § 53, 54 SGB XII betreut werden. Eine Einrichtungsleitung gab an,
zwei Kinder in der flexiblen Variante zu betreuen, eine weitere Einrichtungsleitung gab an, ein
Kind in der rhythmisierten Variante zu betreuen.

Insgesamt betrachtet liegt der Anteil der Schilerinnen und Schuler, die den KoGa besuchen
(flexible und rhythmisierte Variante zusammengenommen) je nach Standort zwischen 18 und
100 Prozent der Gesamtschulerzahl der Schule (n = 14). Im Durchschnitt liegt der Anteil bei
52 Prozent. An 10 von 14 Standorten besuchen zwischen 43 und 67 Prozent der Schilerinnen
und Schiler der gesamten Schule den KoGa. Aufgrund der sukzessiven Einfiihrung des KoGa
handelt es sich hierbei — zumindest an einigen Standorten — noch nicht um die Betreuungs-
quote im Endausbau.

Nutzung des Ganztagsangebotes in den Ferien

Ein Vorteil fur Erziehungsberechtigte, deren Kinder die rhythmisierte Variante des KoGa be-
suchen, ist, dass eine Betreuung auch in den Ferien mdglich ist. Die Einrichtungsleitungen
wurden gefragt, wie viele Kinder beider Varianten in den Ferienzeiten im Zeitraum Sommer
2021 bis Pfingsten 2022 die Bildung, Erziehung und Betreuung im KoGa nutzten.

Die Unterschiede zwischen den Ferienzeitraumen sind gering: im Durchschnitt nutzten je nach
Ferienzeitraum zwischen 41 und 47 Kinder der flexiblen Variante und zwischen 10 und 14
Kinder der rhythmisierten Variante die Betreuung im KoGa in diesen Zeitrdumen. Dies ent-
spricht einem Anteil von ca. 20 Prozent der fur die flexible oder die rhythmisierte Variante
angemeldeten Kinder.

Tabelle 2: Durchschnittlicher Anteil an Kindern der flexiblen und rhythmisierten Variante, die im jeweiligen Ferien-
zeitraum eine Betreuung in Anspruch nehmen.

flexible Variante rhythmisierte Variante
(n=12 (n=9

Weihnachtsferien: n=6) Weihnachtsferien: n=5)
Sommerferien 2021 21 23
Herbstferien 2021 23 28
Weihnachtsferien 2021/22 11 11
Winterferien/Faschingsferien 2022 24 26
Osterferien 2022 23 22
Pfingstferien 2022 21 20
Gesamtdurchschnitt tber alle Ferien 20 22
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Wenn es fir Erziehungsberechtigte, deren Kinder die rhythmisierte Variante des KoGa besu-
chen, ein Vorteil ist, dass eine Betreuung auch nach 15:30/16:00 Uhr und in den Ferien mdg-
lich ist, dann kénnte die Einflhrung des KoGa das Interesse der Erziehungsberechtigten am
gebundenen Ganztag erh6hen und zu mehr Anmeldungen gefiihrt haben. Deshalb wurden die
Schulleitungen gefragt: ,Gibt es seit Einflhrung des KoGa mehr Anmeldungen im gebundenen
Ganztag?“ 13 Leitungen antworteten: davon sieben mit ,ja“ und sechs mit ,nein“. Um nahere
Erlauterung zu bekommen, wurden die Leitungen nach einer moglichen Erklarung gefragt.
Sieben Leitungen antworteten. Drei begriindeten dies mit der verlangerten Betreuungszeit, die
den Erziehungsberechtigten mdglich ist, zwei mit dem guten Konzept bzw. dem guten Ruf und
eine mit der Schlielfung von anderen Horten im Sprengel, die zu einer Erhohung der Kinder-
zahl am eigenen Standort gefihrt hat.

Die Schulleitungen wurden zudem gefragt, ob an den Standorten vor dem Start des KoGa eine
Bedarfsplanung erstellt wurde. Von 12 Schulleitungen, die auf diese Frage antworteten, gaben
zwei ,nein“ an und zehn antworteten, dass eine Bedarfsplanung erstellt wurde. An acht Stand-
orten wird diese jahrlich aktualisiert.

4.2 Organisation und Struktur

Offnungszeiten

Vier von 17 antwortenden Einrichtungsleitungen haben angegeben, dass ihr Standort bereits
vor Schulbeginn fur die Betreuung gedffnet hat. Geoffnet ist entweder ab 06:30 oder 07:00
Uhr. 13 Standorte haben morgens nicht gedffnet.

Nach Schulschluss haben zehn Einrichtungen bis 18:00 Uhr geéffnet. Eine Einrichtung
schlief3t bereits um 16:00 Uhr, am Freitag schlief3t eine zweite Einrichtung bereits um 16:00
Uhr. Die verbleibenden Einrichtungen schliel3en zwischen 17:00 und 17:30 Uhr.

In den Ferien 6ffnen acht Standorte vor 8:00 Uhr, einer bereits um 06:30 Uhr. Die anderen
Standorte 6ffnen um 08:00 Uhr. Ahnlich wie wahrend der Schulzeit schlieRen die Einrichtun-
gen zwischen 16:00 und 18:00 Uhr, die meisten davon, neun Standorte, um 18:00 Uhr. Am
Freitag schlief3t in den Ferien ein Standort etwas friher, um 15:00 Uhr.

Abholregelungen, Mindestbuchungszeiten und Kernzeit

Ein Kennzeichen des KoGa ist die hohe Flexibilitdt in den Buchungszeiten. Anders als bei
bisherigen Modellen des Ganztags, wie z. B. im Hort, kdnnen die Einrichtungen auf eine Kern-
zeit verzichten. Mit Kernzeit ist die Festlegung eines Zeitrahmens gemeint, in der eine Abho-
lung durch die Erziehungsberechtigten im Allgemeinen nicht méglich ist. Dies umfasst ver-
schiedene Féalle wie z. B., dass eine Abholung zwischen Schulschluss und 15:00 Uhr nicht
maglich oder eine Abholung nur zur halben oder vollen Stunde mdoglich ist.

Die Moglichkeit des Verzichts auf eine Kernzeit birgt fir die Familien den Vorteil, dass die
Kinder die Einrichtung sehr flexibel besuchen kdnnen, z. B. nur zum Mittagessen, nur an eini-
gen Tagen der Woche oder nur in den Ferien.
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Elf Einrichtungsleitungen gaben an, dass an ihrem Standort eine Kernzeit vereinbart ist. Finf
geben an, dass dies nicht der Fall ist. Die Regelungen zur Abholung bzw. das selbstandige
Nachhause gehen der Kinder sehen an den Standorten unterschiedlich aus. Nach Auskunft
der Einrichtungsleitungen ist an

e 4 Standorten die Abholung jederzeit mdglich; an 2 weiteren Standorten besteht grof3e
Flexibilitat, wobei die Mittagessens- und Hausaufgabenzeit von der Abholung ausge-
nommen sind,

e 2 Standorten die Abholung halbstindlich,

e 4 Standorten stundlich und

e den verbleibenden 2 Standorten eine Abholung erst ab 15:00 bzw. 15:30 Uhr mdglich.

Fur die Ferienzeiten gaben acht Einrichtungen an, dass eine Abholung jederzeit moglich ist,
in sieben Einrichtungen bestehen Einschrankungen im Sinne einer Kernzeit. Diese Einschran-
kungen sehen sehr unterschiedlich aus: die Bringzeit endet z. B. um 9:00 oder 10:00 Uhr, eine
Abholung ist z. B. bis 12:30, bis 14:00 oder bis 15:00 Uhr nicht méglich oder Abholzeiten sind
abhéngig von Aktivitaten bzw. Ausfligen.

Auch Mindestbuchungszeiten schrénken die Flexibilitat ein. An 12 von 17 Standorten gibt es
keine Mindestbuchungszeit. An funf Standorten besteht eine solche, im Umfang von flnf,
sechs oder zehn Stunden pro Woche.

Die Einrichtungsleitungen wurden gefragt, welche Auswirkungen die eingeschrankte Flexibili-
tat fur die Arbeit mit den Kindern sowie auf die Zusammenarbeit mit den Erziehungsberechtig-
ten hat.

Die Vereinbarung einer Kernzeit erleichtert die
Planung.
(M=3.9; n=10)

Das Bestehen der Kernzeit fiihrt immer wieder zu
Diskussionen mit den Eltern.
(M=2.2; n=9)
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Otrifft nicht zu mtrifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 5: Einstellungen der Einrichtungsleitungen zur Kernzeit im KoGa. Angaben auf einer vierstufigen Skala
von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu“.

Alle Einrichtungsleitungen an Standorten mit Kernzeit gaben an, dass die Vereinbarung einer
Kernzeit die Planung erleichtert. In Bezug auf die Frage, ob das Bestehen der Kernzeit zu
Diskussionen mit den Erziehungsberechtigten fuhrt, gab knapp die Halfte der antwortenden
Leitungen an, dass es nicht zu Diskussionen kommt. Ebenso viele gaben aber auch an, dass
es (eher) zutrifft, dass das Bestehen einer Kernzeit zu Diskussionen mit den Erziehungsbe-
rechtigten fuhrt. An einem Standort bestehen wohl vermehrt Diskussionen.
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Die Einrichtungsleitungen, bei denen keine Kernzeit besteht, die Abholung also voll flexibel
moglich ist, wurden gefragt, ob sie es gut finden wirden, wenn eine Kernzeit vereinbart wirde.
Drei der funf Leitungen fanden eine Kernzeit (eher) gut, zwei (eher) nicht.

Um noch naher zu klaren, welche Vorteile eine Kernzeit hatte, wurden alle Einrichtungsleitun-
gen gebeten, zu verschiedenen moglichen Auswirkungen einer Kernzeit auf einer vierstufigen
Skala Stellung zu nehmen.

... mehr Konstanz in den Gruppen herrscht.
(M=3,6; n=12)

... sich engere Freundschaften zwischen den
Kindern aufbauen. 8 33 58
(M=3,5; n=12)

... sich eine bessere Beziehung zwischen den
Kindern und dem padagogischen Personal
entwickelt.

(M=3,5; n=12)

17

... mehr regelmaRige Aktivitaten stattfinden.
(M=3,4; n=13)

... die Qualitat der Betreuung sich erhoht.

(M=3,5; n=14) 14

... Hausaufgaben konzentrierter bearbeitet werden.
(M=3,6; n=14)

|
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Abbildung 6: ,Die Vereinbarung einer Kernzeit kann dabei helfen, dass ...“. Angaben der Einrichtungsleitungen
auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu"“.

Die Ergebnisse zeigen, dass fast alle antwortenden Einrichtungsleitungen positive oder eher
positive Auswirkungen einer Kernzeit auf die vorgelegten Aspekte der Bildungs- und Betreu-
ungsqualitat annahmen. Alle vertraten die Ansicht, dass bei bestehender Kernzeit mehr Kon-
stanz in den Gruppen besteht. Auch dass die Hausaufgaben dann konzentrierter bearbeitet
werden wurden, fand grol3e Zustimmung.

In zwei offenen Antworten betonten die Leitungen, dass durch eine Kernzeit weniger Stress
und Hektik fur die Kinder besteht. Folgende Aussage verdeutlicht dies:

Beispielaussage einer Einrichtungsleitung:

Die Kinder [konnen] sich [dann] selbstbestimmt beschaftigen und [werden] nicht unbe-
rechenbar gestért und abgeholt. Die Zeit [steht] den Kindern zur Verfigung und nicht
den Eltern. Ein laufendes Kommen und Gehen frisst die Zeit und Aufmerksamkeit fur
das Kind. Die Ruhe zwischen den stiindlichen Abholungen entspannt das Kind extrem
und es hat die Moéglichkeit sich auf sich zu konzentrieren, auf seine Bedurfnisse und
nicht die der Eltern.
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Es kann zusammengefasst werden, dass fast alle antwortenden Leitungen einer Kernzeit po-
sitive Auswirkungen zuschreiben, auch Leitungen, in deren Einrichtung keine Kernzeit verein-
bart ist. Bei einem Teil der Standorte mit einer Kernzeit fuhrt diese zu Diskussionen mit den
Erziehungsberechtigten, beim anderen Teil offenbar nicht. In Kapitel 5.5 werden die Einstel-
lungen der Erziehungsberechtigten zur Kernzeit dargestellt.

Mogliche Auswirkungen der Flexibilitat auf die Bildungs- und Betreuungsqualitat

Die Einrichtungsleitungen wurden gefragt, ob die Flexibilisierung der Abholzeiten aus ihrer
Sicht Auswirkungen auf die Bildungs- und Betreuungsqualitéat hat (im Vergleich zu einer festen
Betreuungszeit z. B. bis 16:00 Uhr).

Die Bildungs- und Betreuungsqualitat
ist dadurch... 40 47
(M=2,7; n=15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O stark gesunken @ eher gesunken ®munverandert m eher gestiegen m stark gestiegen

Abbildung 7: Auswirkungen der flexiblen Abholzeiten auf die Bildungs- und Betreuungsqualitat. Angaben der Ein-
richtungsleitungen auf einer finfstufigen Skala von 1 = ,stark gesunken* bis 5 = ,stark gestiegen®.

Die meisten Leitungen, namlich 47 Prozent (7 von 15 Leitungen) gaben an, die Bildungs- und
Betreuungsqualitat sei unveréndert, also von den flexiblen Abholzeiten nicht berthrt. 40 Pro-
zent (6 Leitungen) fanden, sie sei eher gesunken und 13 Prozent (2 Leitungen) fanden die
Qualitat sei eher gestiegen.

Die Leitungen, die angaben, dass die Qualitat eher gesunken sei, wurden gefragt, welche
Maflnahmen sie ergreifen, um den Auswirkungen entgegenzuwirken. FUnf Leitungen beant-
worteten diese Frage. Losungsansétze bezogen sich zum Beispiel auf die attraktive Angebots-
gestaltung oder die Arbeit mit den Erziehungsberechtigten, um langere Buchungszeiten zu
bewirken. Als ein anderer Losungsansatz wurde von einer Leitung die Festlegung stindlicher
Abholzeiten genannt.
Beispielaussage einer Einrichtungsleitung:
Wir bieten vor allem in den Ferien und am Freitagnachmittag ein besonders attraktives
Programm an, um Kinder zu animieren, mehr Zeit in der KoGaBi zu verbringen und
bewerben aktiv bei den Eltern langere Buchungszeiten. Wir machen Eltern darauf auf-
merksam, dass sehr kurze Betreuungsbuchungen verhindern, dass Kinder in der
Gruppe heimisch werden, Freunde finden, Beziehung zu den P&dagog:innen auf-
bauen.

Personelle Rahmenbedingungen

Das Konzept des KoGa sieht vor, dass in der flexiblen Variante der Ganztagsbetreuung eine
Betreuungsqualitat im Sinne des Fachkréaftegebots (vgl. 88 15, 16 Kinderbildungsverordnung
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— AVBayKiBiG) umgesetzt wird. An den Standorten des KoGa muss also padagogisches Fach-
personal zum Einsatz kommen. Beschéftigte, die weder die Voraussetzungen einer Fachkraft
noch die einer Erganzungskraft erfullen, wie zum Beispiel Beschaftigte aus Mittagsbetreuun-
gen, mussen sich weiterqualifizieren, um in die Fachkraftquote eingerechnet zu werden.

Fur die Evaluation sowie fur die Weiterentwicklung des KoGa war und ist es deshalb interes-
sant, wie die Standorte personell ausgestattet sind und wie die Weiterqualifizierung des Per-
sonals gelingt.

Die Einrichtungsleitungen wurden gefragt, ob in ihrer Einrichtung ausreichend padagogisches

Personal sowie ausreichend Unterstitzungspersonal, wie beispielsweise Aushilfen, vorhan-
den sind.

Es ist ausreichend padagogisches Personal in
meinem Verantwortungsbereich vorhanden. 31 25
(M=2,4; n=16)

Es ist ausreichend Unterstiitzungspersonal (z. B.
Aushilfen / Mittagessen / Angebotsplanung) in

meinem Verantwortungsbereich vorhanden. = 1%
(M=2,4; n=16)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu mtrifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 8: Einschatzungen zur Menge des padagogischen Personals und des Unterstiitzungspersonals. Anga-
ben der Einrichtungsleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu".

Uber die Halfte der antwortenden Einrichtungsleitungen (56 %) gab an, dass es (eher) nicht
zutrifft, dass ausreichend padagogisches Personal in ihrem Verantwortungsbereich vorhanden
ist. Knapp die Halfte der Antwortenden ist der Meinung, dass ausreichend Personal zur Ver-
flgung steht. Ein ahnliches Bild zeigt sich beim Unterstitzungspersonal. Etwa die Halfte der
Leitungen gab an, dass (eher schon) ausreichend Unterstutzungspersonal zur Verfugung
steht. Die andere Hélfte ist der Meinung, dass dies (eher) nicht zutrifft.

Wenn die Einrichtungsleitungen angegeben haben, dass es (eher) nicht zutrifft, dass ausrei-
chend Personal vorhanden ist, konnten sie in einem offenen Antwortfeld Anmerkungen ma-
chen, warum dies der Fall ist. Leitungen nannten hier beispielsweise die Arbeit am Nachmittag,
eine hohe Belastung der Fachkrafte (z. B. durch die hohe Kinderzahl) und den allgemeinen
Personalmangel. Hinzu kommt, dass der Personalschliissel nicht anhand der Anzahl an Kin-
dern, sondern auf der Basis der Buchungszeiten berechnet wird. Die Fachkraft fiihrt jedoch
bspw. fur jedes Kind Gesprache mit den Eltern, unabhangig davon, wie viele Stunden das Kind
den KoGa besucht. Als Beispiel fir Probleme, die sich aus der Berechnung des Perso-
nalschlissels ergeben, sagte eine Einrichtungsleitung folgendes:

Beispielaussage einer Einrichtungsleitung:
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Montag bis Donnerstag ist ausreichend Personal vorhanden. Am Freitag kommen zu-
satzlich die Kinder aus der rhythmisierten Variante. Der Grund hierfir ist, dass die Be-
rechnung Personalschlissel auf Gesamtstunden pro Woche basiert und am Freitag
nicht nach Kopfen gerechnet wird.

Weiterqualifizierung von Personal

Gerade, wenn am Standort vor Beginn des KoGa eine Mittagsbetreuung etabliert war, ist h&u-
fig eine Qualifizierung des bisherigen Personals nétig. Mitarbeitende, die weder als Fachkraft
noch als Erganzungskraft anerkannt sind, sollen die Mdglichkeit erhalten, sich fur die Arbeit im
KoGa weiterzuqualifizieren. Die Einrichtungsleitungen wurden daher gefragt, in wie vielen Fal-
len eine Qualifizierungsmaflinahme notwendig ist oder war und welche Qualifizierungsmali-
nahmen besucht wurden.

Funf Leitungen gaben an, dass an ihren Standorten zwischen zwei und 30 Personen eine
Weiterqualifizierung fur die Mitarbeit im KoGa benétigen oder bendtigten. Sechs Leitungen
gaben an, dass an ihrem Standort keine Weiterqualifizierungen nétig sind oder waren.

Als Trager der Weiterqualifizierung wurde zweimal der KKT (Kleinkindertagesstatten e.V.),
einmal die Landeshauptstadt Miinchen, einmal das Berufsbhildungswerk (BBW) und die Aka-
demie Schoénbrunn und einmal ,AuflLeben” genannt. Beispielhaft genannte Weiterqualifizie-
rungen sind ,Fachkraft mit besonderer Qualifikation®, ,Weiterbildung zur padagogischen Er-
ganzungskraft® oder ,Weiterqualifizierung zur Erganzungskraft in der Grundschulkindbetreu-
ung*.

Die Leitungen wurden zudem gefragt, ob der Aufwand fiir die Weiterqualifizierung vertretbar
ist und ob den Fachkraften ausreichend Angebote zur Weiterqualifizierung zur Verfiigung ste-
hen.

Das padagogische Personal (z. B. einer |
Mittagsbetreuung), das fiir die Beschéaftigung als
Fachkraft eine Weiterqualifizierung benétigt, kann
oder konnte sich mit einem vertretbaren Aufwand

nachqualifizieren.
(M=2,4; n=10)

50

Es stehen bzw. standen ausreichend Méglichkeiten
zur Weiterqualifizierung zur Verfligung. 17 25
(M=2,9; n=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu W trifft zu

Abbildung 9: Aufwand und Mdglichkeiten der Qualifizierung. Angaben der Einrichtungsleitungen auf einer vierstu-
figen Skala von 1 = trifft nicht zu® bis 4 = trifft zu*.

Die Halfte der antwortenden Einrichtungsleitungen stimmte der Aussage, dass der Aufwand
der Weiterqualifizierung vertretbar ist, nicht zu. Vier Funftel der Antwortenden gab an, dass es
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zutrifft, dass sich das padagogische Personal mit einem vertretbaren Aufwand weiterqualifi-
zieren kann oder konnte. Uber die Halfte der antwortenden 12 Leitungen (59 %) gab an, dass
(eher schon) ausreichend Mdglichkeiten zur Weiterqualifizierung zur Verflgung stehen oder
standen.

Unterstltzungssysteme und deren Nutzung

Um die Qualitat des KoGa weiterzuentwickeln sind oftmals externe Unterstiitzungsmaoglichkei-
ten hilfreich. Beispielsweise bekamen manche Minchner Standorte zum Einstieg in das Mo-
dellprojekt Unterstiitzung durch das Padagogische Institut der Stadt Miinchen.

~Welche Unterstiitzungssysteme stehen den Ganztagsangeboten der Jugendhilfe zur Verfi-
gung?“ und ,Welche dieser Unterstiitzungssysteme nutzen die Einrichtungen?, diese Fragen
wurden den Einrichtungsleitungen gestellt. Zur Auswahl standen die Antwortmoglichkeiten
»steht uns nicht zur Verfigung®, ,steht uns zur Verfligung, haben wir aber nicht genutzt, ,ha-
ben wir genutzt* und ,weil} ich nicht".

Supervision fiir Team oder Leitung
(n=11)

Coaching (z. B. durch das Padagogische Institut)
(n=11)

Jour Fix
(n=14)

Fachberatung des Tragers
(n=14)

Fachberatung durch das Jugendamt
(n=13)

Padagogische Qualitatsbegleitung

(n=11) 24

[

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O steht uns nicht zur Verfigung @ steht uns zur Verfigung, haben wir nicht genutzt
® haben wir genutzt mweild ich nicht

Abbildung 10: Unterstitzungssysteme, die den Ganztagsangeboten der Jugendhilfe zur Verfigung stehen und
deren Nutzung.

Am haufigsten (von 86 % der antwortenden Leitungen) wurde die Moglichkeit des Jour fixe als
Unterstitzungsmoglichkeit genutzt. Auch die Fachberatung des Tragers wurde von 71 Prozent
der antwortenden Einrichtungen wahrgenommen. Jeweils 46 Prozent der Leitungen gaben an
Supervision und Coaching zu nutzen, wahrend jeweils 36 Prozent der Einrichtungsleitungen
Supervision oder Coaching nicht zur Verfigung stehen. Drei Leitungen gaben an, sonstige
Unterstitzungssysteme in Anspruch zu nehmen:

e Projektbegleitung durch das Referat fir Bildung und Sport der Landeshauptstadt Min-
chen
e Schulsozialarbeit, sozialpadagogische Fachkraft
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o Referenten bei dem Projekt Auflleben und die angeschlossenen Online-Austausch-
moglichkeiten zu Ganztagsstandorten in Deutschland

Leitungsaufgaben

Schon die Befragung der Leitungen fur den Zwischenbericht gab Hinweise darauf, dass die
Einrichtungsleitungen im KoGa mit weitreichenden und vielféaltigen Aufgaben beim Aufbau der
Standorte konfrontiert sind (Gschwind, Kottmair, Rudolph-Albert & Wildgruber, 2021, S. 24 -
25). Die Einrichtungsleitungen wurden auch bei der zweiten Befragung gefragt, wie viele Stun-
den sie durchschnittlich pro Woche in Leitungsaufgaben tatig sind und ob diese Zeitkontin-
gente fir die Leitungsaufgaben ausreichend sind. AuRerdem konnten in einem offenen Ant-
wortfeld Anmerkungen dazu gemacht werden.

10-20 Stunden pro Woche

21-30 Stunden pro Woche

31-40 Stunden pro Woche

41-50 Stunden pro Woche

0 2 4 6 8
Haufigkeit (n=16)

Abbildung 11: ,\Wie viele Stunden pro Woche sind Sie im Durchschnitt in Leitungsaufgaben tatig?“. Angaben der
Einrichtungsleitungen.

Sechs Leitungen gaben an 31 bis 40 Stunden in der Woche in Leitungsaufgaben tatig zu sein.
Weitere sechs Leitungen verbringen im Durchschnitt 10 bis 20 Stunden in der Woche mit Lei-
tungsaufgaben, je zwei Leitungen verbringen nach eigenen Angaben 21 bis 30 Stunden pro
Woche und 41 bis 50 Stunden in der Woche durchschnittlich mit Leitungsaufgaben.

Die Mehrheit, neun von 14 antwortenden Leitungen (64 %), gab an, dass die Zeit fir Leitungs-
aufgaben nicht ausreicht, finf Leitungen hielten die Zeit fur Leitungsaufgaben fir ausreichend.
In den Anmerkungen zu den Zeitkontingenten flir Leitungsaufgaben gaben vier Leitungen an,
einen hohen Organisations- und Verwaltungsaufwand zu haben.

Beispielaussage einer Einrichtungsleitung:

Das Zeitkontingent fir die Leitungsaufgaben ware ausreichend, wenn eine Verwal-
tungskraft vorhanden ware. So wird der Grol3teil der Zeit, die fir Steuerung eines gro-
3en Teams erforderlich ware, von Verwaltungstatigkeiten vernichtet.
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Verwaltungsaufwand durch Flexibilisierung des Betreuungsumfangs

Fast alle Einrichtungsleitungen (88 %) schatzten den Organisations- und Verwaltungsaufwand
im KoGa als eher hoch oder sehr hoch ein (vgl. Abbildung 12).

Die hohe Flexibilitat fur die Familien ist
charakteristisch fur die Kooperative
Ganztagshildung. Wie schéatzen Sie den hiermit
verbundenen Organisations- und
Verwaltungsaufwand ein?

(M=3,5; n=17)

12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

D sehr gering @ eher gering meher hoch m sehr hoch

Abbildung 12: Einschéatzung der Einrichtungsleitungen zum Organisations- und Verwaltungsaufwand auf einer
vierstufigen Skala von 1 = ,sehr gering“ bis 4 = ,sehr hoch*.

Die 13 Leitungen, die den Aufwand als eher hoch oder sehr hoch beschrieben haben, wurden
gefragt, worin der Organisations- und Verwaltungsaufwand besteht. Vorrangig nannten die
Leitungen, dass der Aufwand durch die Buchungszeiten entsteht (17 Nennungen im Freitext).
Beispielsweise wurden hier haufige Anderungen der Buchungszeiten, die Buchung und Um-
buchung der Mittagsverpflegung, Ferien- oder Kurzzeitbuchungen genannt. Der Organisati-
ons- und Verwaltungsaufwand ist nach Angaben der Leitungen aber auch z. B. wegen der
Organisation und Verwaltung des Personals, sich &ndernden Abhol- und Heimschickzeiten so
hoch. Auch die hohe Anzahl von Kindern in Verbindung mit Neuaufnahmen und den zu infor-
mierenden Erziehungsberechtigten bedeuten einen hohen Aufwand. Ein zuséatzlicher Verwal-
tungsaufwand durch die Betreuung und Buchungen der Ganztagsklassen, die Organisation
des Mittagessens oder die Vertretung bei Krankheitsfallen, wurden an dieser Stelle ebenso
beschrieben.

Passend dazu nannten die Einrichtungsleitungen im Rahmen der Riickmeldung zur verfah-
renstechnischen Abwicklung des Forderverfahrens, dass die handische Abrechnung der For-
derung im Modellversuch den Verwaltungsaufwand erhdht, insbesondere die Abrechnung von
Ferienbuchungen. Die Abrechnung tber pauschalierte Buchungszeitfaktoren wurde hingegen
als Vereinfachung begrift und weitere Vereinfachung gewtinscht.

Raumliche Rahmenbedingungen

Das Konzept des KoGa sieht vor, dass die padagogischen Akteure Jugendhilfe und Schule,
das Geldnde des Standortes als gemeinsam genutzten Bildungscampus verstehen. Alle
Raume sollen gemeinsam genutzt werden und damit die Vielfalt des Angebotes begunstigen.
Die raumliche Nahe der Kooperationspartner wurde auch in der QuiHo-Studie als eine Gelin-
gensbedingung fur die Kooperation herausgearbeitet (vgl. Wildgruber & Kottmair, 2021). Dem-
entsprechend wurden die Leitungen zuerst gefragt, ob Schule und Jugendhilfe in einem Ge-
baude untergebracht sind. Dies ist bei den meisten, namlich an 16 von 19 Standorten der Fall.

Einige Gebaude stellen Neubauten dar oder wurden fur den KoGa weitgehend umgebaut. Da-
bei wurde laut Ubereinstimmenden Angaben von Schul- und Einrichtungsleitungen an sechs
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Standorten die Clusterbauweise bzw. das Lernhauskonzept realisiert. An einem Standort stim-
men die Aussagen der beiden Leitungen nicht tberein. An 11 Standorten besteht keine Clus-
terbauweise.

Umsetzung der konzeptionellen Idee des gemeinsam genutzten Bildungscampus

Eine Umsetzung des Bildungscampus und eine Mehrfachnutzung von Raumen setzen eine
gute Koordination und Kommunikation voraus. Sowohl die Einrichtungsleitungen als auch die
Schulleitungen wurden zur Organisation der gemeinsamen Raumnutzung befragt.

Wir stellen gemeinsam jahrlich einen Plan fir die
Raumnutzung auf bzw. aktualisieren diesen.
(M=3,1; n=16)

Die Nachmittagsbetreuung nutzt nur die eigenen
Raume.
(M=2,3; n=17)

Die Nachmittagsbetreuung nutzt regelmafig Raume,
die auch fur den Unterricht/schulische
Veranstaltungen vorgesehen sind.

(M=3,1; n=17)

Wahrend der Unterrichtszeit werden regelmafig
Raume der Nachmittagsbetreuung genutzt.
(M=2,1; n=17)

EL

Wir stellen gemeinsam jéhrlich einen Plan fur die
Raumnutzung auf bzw. aktualisieren diesen.
(M=3,5; n=16)

Die Nachmittagsbetreuung nutzt nur die eigenen
Raume.
(M=2,0; n=17)

Die Nachmittagsbetreuung nutzt regelméafig Raume,
die auch fur den Unterricht/schulische
Veranstaltungen vorgesehen sind.

(M=3,5; n=17)

Wahrend der Unterrichtszeit werden regelmafig
Raume der Nachmittagsbetreuung genutzt.
(M=2,3; n=17)

SL
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80% 100%

O trifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 13: Einschatzungen zur kooperativen Raumnutzung. Angaben der Einrichtungs- und Schulleitungen
auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu*.

An vielen Standorten (80 %) wird gemeinsam jahrlich ein Plan zur Raumnutzung aufgestellt.
Jedoch fallen die Angaben zwischen Schulleitungen und Einrichtungsleitungen unterschiedlich
aus (75 % ,trifft zu“ und 31 % ,trifft zu“). Die Schulleitungen stimmten auch stéarker als die
Einrichtungsleitungen der Aussage zu, dass die Jugendhilfe regelmafig Raume der Schule
nutzt. So gaben 70 Prozent der Einrichtungsleitungen, aber 80 Prozent der Schulleitungen an,
dass die Jugendhilfe regelmaRig die Raume der Schule nutzen. Nur 25 bzw. 35 Prozent der
Einrichtungs- und Schulleitungen gaben an, dass wéhrend der Unterrichtszeit auch die Raume
der Jugendhilfe genutzt werden.

Des Weiteren wurde erhoben, wie die raumliche Kooperation (,gemeinsamer Bildungscam-
pus®) umgesetzt wird (siehe folgende Abbildung 14).
29



Das gesamte Schulgelande wird von den Partnern | |
Schule und Nachmittagsbetreuung als gemeinsamer 18 24 o o
Bildungscampus genutzt.
(M=2,7; n=17)

Die Absprachen zur gemeinsamen Nutzung der
Raumlichkeiten werden verbindlich eingehalten. 13 44 4/
(M=3,3; n=16)

EL

Die Raume sind verbindlich das ganze Jahr tber
verflgbar, wie es festgelegt wurde. 6| 12 4 9
(M=3,4; n=17)

Es ist auch spontan moglich Raume der Schule zu
nutzen. 24 18 4
(M=2,8; n=17)

Das gesamte Schulgeldnde wird von den Partnern
Schule und Nachmittagsbetreuung als gemeinsamer
Bildungscampus genutzt.

(M=3,7; n=18)

Die Absprachen zur gemeinsamen Nutzung der
Raumlichkeiten werden verbindlich eingehalten. / 9
(M=3,6; n=17)

11

SL

Die Raume sind verbindlich das ganze Jahr tiber
verflgbar, wie es festgelegt wurde. 6
(M=3,8; n=17)

Es ist auch spontan méglich Raume der
Nachmittagsbetreuung zu nutzen. 6|6
(M=3,4; n=17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu W trifft zu

Abbildung 14: ,\Wie ist die Nutzung der Raumlichkeiten durch die Kooperationspartner geregelt?“. Angaben der
Einrichtungs- und Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu"“.

Insgesamt fallt auf, dass die Schulleitungen die Zusammenarbeit in diesem Bereich deutlich
positiver bewerteten als die Einrichtungsleitungen. Besonders deutlich wird dies bei der Aus-
sage ,Das gesamte Schulgelande wird von den Partnern Schule und Nachmittagsbetreuung
als gemeinsamer Bildungscampus genutzt.“. Knapp 90 Prozent der antwortenden Schulleitun-
gen gaben an, dass dies zutrifft oder eher zutrifft, bei den Einrichtungsleitungen sind dies mit
knapp 60 Prozent deutlich weniger. Auch bei den drei anderen Aussagen zur tatsachlichen
Nutzung der Raumlichkeiten gaben deutlich mehr Schulleitungen positive Einschétzungen ab.
Alle Schulleitungen sind der Meinung, dass Absprachen verbindlich oder eher verbindlich ein-
gehalten werden und beinahe alle, dass die Rdume wie festgelegt verfligbar sind. Bei den
Einrichtungsleitungen stimmten dem jeweils zwei Personen (ca. 12 %) nicht zu. Knapp 90 Pro-
zent der Schulleitungen, jedoch nur die Halfte der Einrichtungsleitungen gaben an, dass es
eher zutrifft oder zutrifft, dass Raume der Schule spontan genutzt werden kénnen.

Raumangebot im Kooperativen Ganztag

Die Einrichtungsleitungen wurden gebeten einzuschatzen, ob an ihrem Standort zum Zeitpunkt
der Befragung ausreichend Raumlichkeiten fir die Betreuung der Kinder vorhanden sind. Von
16 antwortenden Einrichtungsleitungen antworteten 12 mit ,ja“ vier mit ,nein“. Da sich die
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Standorte zum Teil noch im Ausbau befinden, wurden die Einrichtungsleitungen zudem ge-
fragt, ob bei zukunftiger Vollauslastung ihrer Einschatzung noch ausreichend Raume fur den
Bildungs- und Betreuungsauftrag zur Verfligung stehen. Genau die Halfte der 16 antwortenden
Einrichtungsleitungen bejaht diese Frage; die andere Halfte verneint sie.

Anschlieend bewerteten Einrichtungs- und Schulleitungen, inwieweit die Raume des KoGa
(inklusive dem AuRRengelande) insgesamt aktuell geeignet sind, um dem Auftrag zur ganzta-
gigen Bildung und Betreuung nachzukommen. Die Leitungen, die bereits vor Einflihrung des
KoGa an diesem Standort tatig waren, wurden zusatzlich gebeten einzuschatzen, wie geeig-
net die RGume vor Einfuhrung des KoGa waren.

Inwieweit sind die RAume des KoGa (inklusive dem
AuRengelénde) insgesamt geeignet, um dem Auftrag
zur ganztagigen Bildung und Betreuung 13 | 6 K& 44
nachzukommen?

(M=2,3; n=16)

EL

Wenn Sie zurlickblicken: Wie gut waren die R&ume
(inklusive dem AufRengelénde) vor Einfuhrung des
KoGa geeignet, um dem Auftrag zur ganztéagigen 11 44

Bildung und Betreuung nachzukommen?
(M=2,4; n=9)

Inwieweit sind die RAume des KoGa (inklusive dem
AuRengelénde) insgesamt geeignet, um dem Auftrag
zur ganztagigen Bildung und Betreuung 11 6
nachzukommen?

(M=2,6; n=18)

Wenn Sie zurtickblicken: Wie gut waren die Raume
(inklusive dem AufRengelénde) vor Einfihrung des
KoGa geeignet, um dem Auftrag zur ganztagigen 8 25 17

Bildung und Betreuung nachzukommen?
(M=3,6; n=12)

SL

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Cungentgend @ mangelhaft mausreichend m befriedigend m gut m sehr gut

Abbildung 15: Einschatzungen zur Eignung der R&umlichkeiten insgesamt. Angaben der Einrichtungs- und Schul-
leitungen auf einer Notenskala von 6 = ,ungentgend® bis 1 = ,sehr gut".

Die von den Einrichtungsleitungen vergebenen Noten 1 bis 6 ergeben einen Mittelwert von 2,3
fur die Eignung der Rdume. Zwei Leitungen (13 %) bewerteten die Raumlichkeiten jedoch als
mangelhaft. Die Schulleitungen bewerteten die Raume mit 2,6 im Durchschnitt leicht schlech-
ter. Auch hier gab es zwei Leitungen, die die RAume als mangelhaft ansehen.

Die Leitungen, die bereits vor Einfihrung des KoGa am jeweiligen Standort tatig waren, wur-
den gebeten einzuschatzen, fur wie geeignet sie die Raume des KoGa vor Einfilhrung des
Modellversuchs gehalten haben. Von den Einrichtungsleitungen haben diese Frage neun Per-
sonen beantwortet, von den Schulleitungen sind es 12 Personen. Insgesamt fallt auf, dass
beide Leitungsgruppen die Raumlichkeiten vor Einfihrung des KoGa als weniger geeignet
empfanden als zum Zeitpunkt der Befragung. Die Schulleitungen nehmen dabei eine deutli-
chere Verbesserung der Raumsituation wahr, als die Einrichtungsleitungen. Aufgrund der klei-
nen Anzahl vorliegender Daten sollten die Ergebnisse jedoch vorsichtig interpretiert werden.
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Die Leitungen hatten dariber hinaus die Mdglichkeit, in einem freien Textfeld Anmerkungen
zur Raumnutzung zu machen. Sieben Einrichtungs- und neun Schulleitungen nutzten diese
Mdglichkeit. In den Anmerkungen wurden folgende Teilaspekte angefihrt:

Raummangel (3x EL, 3x SL), der z. B. in folgender Anmerkung deutlich wird: ,Die
Raumnutzung von Schule und Jugendarbeit gemeinsam ist vor allem bei Vollausbau
des KoGaBi eine gewaltige Aufgabe, mdglicherweise mit den jetzigen Bedingungen
nicht lésbar. Die hier am Standort bestehende Betriebserlaubnis von 500 Kindern fir
die Nachmittagsbetreuung ist nicht vorstellbar. Wir bewegen uns ab Sept. 22 auf etwas
tber 300 Kinder zu und die Raumnutzung wird ein Riesenproblem, das im Vorfeld zu
intensiven Konflikten zwischen Schule und Jugendarbeit flihrte - was sehr bedauerlich
ist, da das Miteinander grundsétzlich sehr kooperativ und wertschatzend ist.“ Laut Aus-
sage der Einrichtungsleitung vermied sie diese Konflikte in diesem Fall bis dato
dadurch, dass Klassenraume den Kindern nicht als Spielort zur Verfigung gestellt wur-
den und Teamraume in den Lernhausern nicht belegt wurden, um sie den Lehrkraften
zu Uberlassen.

Der Raummangel entsteht dartiber hinaus zum Teil auch durch Doppelnutzung von
gebundenem und flexiblem Ganztag oder ist beschréankt auf einzelne Raume, z. B.
»Sehr kleiner Schulhof [...], noch geringerer Platz Turnhalle [...] kaum Zeitfenster mehr
fur KoGa ubrig*®.

Es wurde auch ein Raummangel fur das Lehrpersonal der Schule, insbesondere zur
ruhigen Vor- und Nachbereitung des Unterrichts, beklagt.

Herausforderung in der Kommunikation und Koordination zwischen Schule und Ju-
gendhilfe durch die Raumsituation (4x EL). Die Bedurfnisse und der Auftrag beider
Seiten mussten bericksichtigt werden, was zum Teil gelingt: ,Die Absprachen haben
sich durch die Einflhrung zum Positiven geandert (Nutzung der Raume)“. Zum Tell
gelingt dies auch nicht: ,Leider hatte die Schule das Budget voll ausgeschopft, sodass
der Trager auf eigenes Zutun die padagogischen Mitarbeiter unterstiitzt und Spielma-
terial beschafft®.

RegelversttRe und die Unklarheit, wer verantwortlich ist, z. B.: ,Am Nachmittag werden
durch die flexiblen Gruppen Klassenzimmer als Hausaufgabenrdume genutzt. Dinge
verschwinden, werden kaputt gemacht, Tische werden beschmiert, Unordnung, .... Es
gibt viele Beschwerden seitens der Lehrkrafte. Lehrkrafte haben Gruppenraume ge-
nutzt, um Lerntheken, Stationen, ...anzubieten und auszulegen. Auch die haben den
Nachmittag nicht Uberstanden. Die ausgelegten Spiele waren am nachsten Tag nicht
mehr vollstdndig vorhanden, durcheinander, ... Deshalb nutzen Lehrkrafte am Vormit-
tag die Gruppenrdume nicht mehr, um Lernmaterial auszulegen...”
Auf der anderen Seite kommt es zu Spannungen, da Lehrkrafte z. B. die Mensa fir
Schilerarbeiten nutzen und Tische verschmutzt hinterlassen.

32



Spannungen und Konkurrenz hinsichtlich der Nutzung von Raumen

Die Raumnutzung an den Standorten ist durch einen hohen Anteil an Doppel- bzw. Mehrfach-
nutzung gepragt. Bei der Mehrfachnutzung von Raumen treffen unterschiedliche Interessen
aufeinander. Diese kénnen zu Konkurrenz und Spannungen fuhren.

Die Leitungen wurden gebeten, einzuschatzen, wie sehr die Aussage ,In diesem Schuljahr
gab es Spannungen/Konkurrenz zwischen Nachmittagsbetreuung und Schule Uber die Nut-
zung von Raumen. fur ihren Standort zutrifft.

| | |
EL
(M=1,9; n=13) 39 39
SL
(M=2,0; n=18) 39 33
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
dtrifft nicht zu m trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 16: ,In diesem Schuljahr gab es Spannungen/Konkurrenz zwischen Nachmittagsbetreuung und Schule
Uber die Nutzung von Raumen.” Angaben der Einrichtungs- und der Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala
von 1 = trifft nicht zu® bis 4 = trifft zu"“.

Die Antworten des Uberwiegenden Teils der Einrichtungs- und Schulleitungen legt nahe, dass
es nicht zu Spannungen oder Konkurrenz kam. Bei ca. einem Viertel (3 Einrichtungs- und 5
Schulleitungen) scheinen Spannungen bzw. Konkurrenz tber die Nutzung von Raumen im
Schuljahr 2021/22 aufgetreten zu sein. Diese Leitungen wurden gefragt, wie sehr diese Span-
nungen das padagogische Handeln eingeschrénkt haben. Aus Leitungssicht war das nur in
geringem Mal der Fall: 50 Prozent der Einrichtungs- und 60 Prozent der Schulleitungen gaben
an, dass das padagogische Handeln ,etwas” eingeschrankt war.

Die Leitungen, die bereits vor Einfihrung des KoGa am Standort gearbeitet hatten, wurden
zusatzlich gefragt, inwieweit sich die Spannungen durch die Einfilhrung des KoGa verandert
haben.

EL
(M=2,7; n=6) 7 7
SL
(M=2,6; n=11) =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osehr viel geringer I eher geringer munverandert m eher starker m sehr viel starker

Abbildung 17: ,Die Spannungen zwischen Nachmittagsbetreuung und Schule (z. B. mit einzelnen Fachkréaften)
Uber die Nutzung von Raumen sind durch die Einfiihrung des KoGa ...“. Angaben von Einrichtungs- und Schullei-
tungen, die bereits vor Einfihrung des KoGa am Standort gearbeitet haben, auf einer fiinfstufigen Skala von

1 = ,sehr viel geringer® bis 5 = ,sehr viel starker*.
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Bei den Einrichtungsleitungen gaben drei Personen an, dass sich an den Spannungen durch
den KoGa nichts geandert hat (,unverandert). Zwei Einrichtungsleitungen und funf Schullei-
tungen empfinden sehr viel geringere oder eher geringere Spannungen durch die Einfuhrung
des KoGa. Eine Einrichtungsleitung und drei Schulleitungen waren aber auch der Meinung,
dass die Spannungen eher starker geworden sind. Bei der Interpretation ist wiederum die je-
weils kleine Zahl an Antwortenden zu bericksichtigen.

Fach- und Lehrkréfte

Auch die Lehrkrafte (LK) und padagogischen Fachkrafte (FK) wurden zu den rdumlichen Rah-
menbedingungen befragt. Analog zur Befragung der Leitungen wurde zuerst danach gefragt,
wie die rdumliche Kooperation (,gemeinsamer Bildungscampus®) umgesetzt wird.

Das gesamte Schulgeldnde wird von den Partnern

Die Raume sind verbindlich das ganze Jahr tber
verflgbar, wie es festgelegt wurde.
(M=3,5; n=61)

Es ist auch spontan méglich Rdume der
Nachmittagsbetreuung zu nutzen.
(M=2,8; n=52)

Schule und Nachmittagsbetreuung als gemeinsamer 7
Bildungscampus genutzt.
(M=3,2; n=59)
Die Absprachen zur gemeinsamen Nutzung der
Raumlichkeiten werden verbindlich eingehalten. |5 15 49
(M=3,1; n=59)
N4
LL
Die Raume sind verbindlich das ganze Jahr tber
verflgbar, wie es festgelegt wurde. 12 16 35
(M=3,0; n=58)
Es ist auch spontan méglich Raume der Schule zu
nutzen. 12 24
(M=2,8; n=58)
Das gesamte Schulgeldnde wird von den Partnern
Schule und Nachmittagsbetreuung als gemeinsamer 8 6
Bildungscampus genutzt.
(M=3,5; n=64)
Die Absprachen zur gemeinsamen Nutzung der
Raumlichkeiten werden verbindlich eingehalten.
(M=3,3; n=63)
5

33

|
24

38

31

56

Otrifft nicht zu mtrifft eher nicht zu

0%

20% 40%

m trifft eher zu

60%

80%

m trifft zu

100%

Abbildung 18: Einstellungen zur Nutzung der Raumlichkeiten im KoGa. Angaben der padagogischen Fachkrafte
sowie der Lehrkréafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu“.
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Aus Sicht der Fach- und Lehrkréfte trifft es eher zu (M = 3,2 bzw. 3,5), dass das gesamte
Schulgelénde als gemeinsamer Bildungscampus genutzt wird. 31 Prozent der Fachkrafte und
8 Prozent der Lehrkréafte sahen das aber auch als nicht gegeben an.

Die Absprachen zur gemeinsamen Nutzung der Raumlichkeiten wurden an vielen Schulen
verbindlich eingehalten (M = 3,1 bzw. 3,3). Insgesamt 20 Prozent der Fach- und 16 Prozent
der Lehrkrafte gaben an, dass Absprachen nicht immer eingehalten werden. Ganz ahnlich
wurde der Aussage zugestimmt, dass die Raume das ganze Jahr Uber, wie es festgelegt
wurde, verbindlich verfliigbar waren. Allerdings stimmten dieser Aussage weniger Fachkréfte
als Lehrkrafte zu (61 % gegentber 38 %). Die verbindliche Verfugbarkeit der Raume ist aus
Sicht von 28 Prozent der Fach- und 15 Prozent der Lehrkrafte jedoch nicht gegeben.

Hinsichtlich der Mdglichkeit, die Raume des anderen Partners spontan nutzen zu kénnen, sind
sich die Fach- und Lehrkrafte im Mittel einig (M = 2,8). Mit 36 Prozent der Fachkréfte und 42
Prozent der Lehrkrafte sind hier die Anteile der Akteurinnen und Akteure, die dies aber auch
als nicht moglich ansehen, recht hoch.

Insgesamt scheinen die Lehrkrafte die Umsetzung der Konzeption im Mittel positiver zu beur-
teilen als die Fachkrafte. Bei den Fachkraften zeigen sich stabile Anteile um 30 Prozent, die
die Umsetzung der Idee des gemeinsamen Bildungscampus anhand der obigen vier Fragen
negativ beurteilen.

Eignung der Raume im Kooperativen Ganztag

Die Fach- und Lehrkrafte wurden gebeten zu beurteilen, ob die vorhandenen Raume fir be-
stimmte Bildungsaktivitaten zum einen in ausreichender Menge vorhanden und zum anderen
in welcher Weise sie fiir verschiedene Aktivitdten geeignet sind. Die folgende Abbildung 19
zeigt, inwieweit Lehr- und Fachkréfte die Raume in ihrem Verantwortungsbereich in Hinblick
auf verschiedene Bildungsaktivitdten als ausreichend bewerteten.
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... fur AGs
(M=3,0; n=50)

.. um sich zuriickzuziehen und auszuruhen
(M=2,6; n=52)

... fir math. und naturwiss. Aktivitaten
(M=3,0; n=47)

... zum Malen, Bauen und Werken
(M=3,4; n=56)

... fur Sport und Bewegung
(M=3,3; n=54)

FK

... zur Arbeit am Computer
(M=2,6; n=48)

... zur musikalischen Bildung
(M=2,9; n=49)

... fur Sprach- und Leseaktivitaten
(M=3,2; n=55)

... fur die Erledigung der Hausaufgaben
(M=3,6; n=60)

... fur AGs
(M=2,6; n=22)

... um sich zuriickzuziehen und auszuruhen
(M=2,4; n=30)

... fir math. und naturwiss. Aktivitaten
(M=2,8; n=28)

... zum Malen, Bauen und Werken
(M=2,8; n=28)

... fir Sport und Bewegung
(M=3,0; n=28)

LK

... zur Arbeit am Computer
(M=2,7; n=25)

... zur musikalischen Bildung
(M=2,9; n=26)

... fur Sprach- und Leseaktivitaten
(M=2,9; n=29)

... fr Ubungsphasen/Freiarbeit/Studierzeit
(M=3,1; n=29)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu W trifft zu

Abbildung 19: ,Es sind ausreichend Raume in meinem Verantwortungsbereich fir die Schilerinnen und Schiler
vorhanden ...“. Angaben der padagogischen Fachkrafte sowie der Lehrkrafte auf einer vierstufigen Skala von

1 = trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu"“.

Die Mittelwerte (M) liegen bei den Lehrkraften zwischen 2,4 und 3,1, bei den Fachkraften zwi-
schen 2,6 und 3,6. Im Mittel bewerteten beide Gruppen die Raume damit als ,eher ausrei-
chend vorhanden. An den meisten Standorten sahen sowohl Lehr- als auch Fachkrafte die
Raume fir die Bearbeitung der Hausaufgaben bzw. fur Ubungsphasen/Freiarbeit/Studierzei-
ten als ausreichend hinsichtlich der Anzahl an. Auch R&ume fir Sport und Bewegung waren
aus Sicht der Lehr- und Fachkréfte an vielen Standorten ausreichend vorhanden.

Einen deutlichen Raummangel sahen beide Befragtengruppen bei der Anzahl an Raumen, die
den Schilerinnen und Schilern zum Zuriickziehen und Ausruhen zur Verfiigung stehen. Hier
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sind die Anteile der negativen Bewertungen mit 60 Prozent bei den Lehrkraften und 52 Prozent
bei den Fachkraften am grof3ten. Ausreichend Raume zur Arbeit am Computer war das The-
menfeld, bei dem Fach- und Lehrkrafte den zweithéchsten Mangel sehen. 44 Prozent der
Lehrkréafte und 50 Prozent der Fachkrafte sahen diese Raume als nicht ausreichend gegeben
an.

In der folgenden Abbildung 20 ist dargestellt, inwieweit die Rdume aus Sicht der Fach- und
Lehrkrafte im jeweiligen Verantwortungsbereich fur verschiedene Aktivitaten geeignet sind.

... fur AGs
(M=3,1; n=44)

... fir Sprach- und Leseaktivitaten
(M=3,1; n=53)

... zur musikalischen Blldung
(M=2,6; n=46)

... zur Arbeit am Computer
(M=2,5; n=46)

... fir Sport und Bewegung
(M=3,2; n=50)

FK

... zum Malen, Bauen und Werken
(M=3,3; n=49)

... fir math. und naturwiss. Aktivitaten
(M=2,9; n=46)

... um sich zuriickzuziehen und auszuruhen
(M=2,5; n=51)

... fur die Erledigung der Hausaufgaben
(M=3,5; n=58)

... fur AGs
(M=2,9; n=22)

... fur Sprach- und Leseaktivitaten
(M=3,4; n=20)

... zur musikalischen Blldung
(M=2,5; n=24)

... zur Arbeit am Computer
(M=2,4; n=24)

... fir Sport und Bewegung
(M=2,6; n=25)

LK

... zum Malen, Bauen und Werken

(M=2,8; n=25)
... fir math. und naturwiss. Aktivitaten
(M=2,8; n=26)

... um sich zurtickzuziehen und auszuruhen
(M=2,3; n=27)

... fur Ubungsphasen/Freiarbeit/Studierzeit
(M=3,5; n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O trifft nicht zu m trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 20: ,Die Raume in meinem Verantwortungsbereich sind geeignet ...“. Angaben der padagogischen
Fachkrafte sowie der Lehrkrafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu"“.
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Die Raume fiir die Bearbeitung der Hausaufgaben bzw. fiir Ubungsphasen/Freiarbeit/Studier-
zeiten werden an den meisten Standorten als geeignet angesehen. Die Rdume, um sich zu-
riickzuziehen und auszuruhen, wurden am wenigsten haufig als daflr geeignet angesehen.

Zusammenfassende Bewertung der RAume

Im Anschluss wurden die Fach- und Lehrkrafte um eine zusammenfassende Bewertung auf
einer sechsstufigen Notenskala gebeten, inwieweit die RAume des KoGa (inklusive dem Au-
Bengelande) insgesamt geeignet sind, um dem Auftrag zur ganztagigen Bildung und Betreu-
ung nachzukommen. Die folgende Abbildung 21 zeigt die Ergebnisse:

FK
(M=2,9; n=60) = i
LK
(M=2,8; n=62) = 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dungenugend @ mangelhaft m ausreichend m befriedigend mgut m sehr gut

Abbildung 21: ,Inwieweit sind die Raume des KoGa (inklusive dem Auf3engelénde) insgesamt geeignet, um dem
Auftrag zur ganztégigen Bildung und Betreuung nachzukommen?“. Angaben der padagogischen Fachkrafte so-
wie der Lehrkrafte auf einer Notenskala von 6 = ,ungentigend” bis 1 = ,sehr gut®.

Mit Mittelwerten von 2,9 und 2,8, also der Note ,befriedigend®, liegen die Einschatzungen der
Fach- und Lehrkréfte nahe beieinander. Die Noten ,mangelhaft* und ,ungentugend“ haben 15
Prozent der Fachkrafte und 14 Prozent der Lehrkrafte vergeben.

Zum Abschluss des Befragungsteils ,Raumsituation” konnten die Fach- und Lehrkrafte in ei-
nem offenem Antwortformat noch Anmerkungen zur Raumsituation machen. Diese Mdglich-
keit wurde von 22 Fachkréaften und 14 Lehrkraften genutzt. Die Anmerkungen spiegeln die
gquantitativen Ergebnisse zum Raumangebot sowie zur Eignung der Raume wieder. Das
Hauptthema der Fach- und Lehrkréafte war der Raummangel in verschiedenen Bereichen.

Von mehreren Fachkraften und Lehrkraften wurde ein genereller Raummangel fir die pada-
gogische Arbeit mit den Kindern beklagt. Es stehen zu wenige sowie zu kleine (Funkti-
ons-)Raume fir die Vielzahl an Kindern zur Verfigung (7x von Fachkréaften, 7x Lehrkréfte).
Eine Lehrkraft erklarte: ,Jegliche sinnvolle, thematische Raumnutzung ist deshalb [aufgrund
des Raummangels, Kommentar A.W.] nicht mdglich®. Von einer Lehrkraft wurde beschrieben,
dass die Klassenzimmer als Raume fir die Bearbeitung der Hausaufgaben zu klein sind und
die Qualitat der Bearbeitung dadurch sinkt.

Mehrmals (4x FK, 2x LK) wurde beklagt, dass die Kinder nicht ausreichend Raume zum RuUck-
zug haben. Es wurde beschrieben, dass Pausenhof und Mensa zu Stol3zeiten sehr voll sind,
dass Raume fir Freispiel und fur begrenztere korperliche Aktivitaten an Regentagen fehlen.
Als Folge des Raummangels wurde z. B. eine erhohte Lautstarke beschrieben.
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Des Weiteren wurde der Raummangel fur das Personal beklagt. Zwei Fachkrafte gaben an,
dass es zu wenig Team- und Pausenrdaume gibt, kein Biro vorhanden ist und nicht ausrei-
chend Personaltoiletten zur Verfligung stehen. Von vier Lehrkraften wurde ein Mangel an ru-
higen Arbeitsrdumen beschrieben; ,zum ruhigen Arbeiten, Korrigieren, Vorbereiten, Elternge-
sprache oder Teambesprechungen abzuhalten®. Hier wird die Herausforderung, die die Mehr-
fachnutzung der Raume mit sich bringt, deutlich, da die Klassenraume am Nachmittag ander-
weitig genutzt werden. In diesem Zusammenhang wurde auch von den Lehrkréften die Laut-
starke beklagt.

Daruiber hinaus beschrieben drei Lehrkrafte weitere Probleme, die aus der Mehrfachnutzung
der Raume resultieren. Unterricht und Freizeitpadagogik hatten unterschiedliche Regeln. Die
Kinder wirden nicht verstehen, dass sie sich in den gleichen Raumen mit unterschiedlichen
Regeln aufhalten.

DarlUber hinaus wurde beschrieben, dass die Raumlichkeiten qualitativ mangelhaft sind. Vier
Fachkrafte gaben an, dass auf dem Auf3engelande zu wenig Grunflachen und Beschattung
bestehen, dass es keine Rickzugsmdglichkeiten gibt oder dass kein kindgerechter Spielplatz
vorhanden ist. In der Mensa sei die Lautstarke aufgrund der Vielzahl an Kindern zu hoch und
padagogische Bedurfnisse, z. B. Kochen mit Kindern, seien beim Bau der Mensa kaum be-
riicksichtigt worden, was die Praxis erschwert (1x FK). Im Sommer sei die Belastung durch
hohe Temperaturen generell gro3 (1x FK). Zudem lieRen sich manche Kinder aufgrund der
offenen Gestaltung der Raume leicht ablenken (1x LK).

AulRerdem wurde an dieser Stelle vereinzelt noch einmal allgemein auf die Herausforderungen
infolge der Kooperation sowie gemeinsame Raumnutzung hingewiesen: Zwei Lehrkréfte be-
richteten, dass HortrAume am Vormittag von der Schule nicht genutzt werden kénnen bzw.
eine gemeinsame Nutzung vom Hort ,untersagt‘ werden wirde. Auch eine Fachkraft benannte
Schwierigkeiten in der padagogischen Arbeit aufgrund strikter raumbezogener Vorgaben
durch die Schule.

Spannungen und Konkurrenz hinsichtlich der Nutzung von Raumen

Die Raumnutzung der Standorte ist durch einen hohen Anteil an Mehrfachnutzung gepragt.
Diese Situation kénnte nicht nur auf der Leitungsebene zu Spannungen fihren, sondern auch
auf der Ebene der Fach- und Lehrkrafte. Demzufolge wurden die Fach- und Lehrkrafte gebe-
ten, anzugeben, inwieweit es im Schuljahr 2021/22 Spannungen oder Konkurrenz zwischen
Jugendhilfe und Schule tber die Nutzung von Raumen gab. Die folgende Abbildung 22 zeigt
die Ergebnisse:
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FK
(M=2,3; n=57) = 2
LK
(M=2,1; n=59) e =6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O trifft nicht zu mtrifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 22: ,In diesem Schuljahr gab es Spannungen/Konkurrenz zwischen Nachmittagsbetreuung und Schule
Uber die Nutzung von Raumen.”. Angaben der padagogischen Fachkrafte sowie der Lehrkréafte auf einer vierstufi-
gen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 =, trifft zu"“.

Die Mehrheit der Fach- und Lehrkrafte gab an, dass es im Schuljahr 2021/22 (eher) keine
Spannungen/Konkurrenz hinsichtlich der Nutzung von Raumen gab. Bei den Lehrkraften wa-
ren dies annahernd 70 Prozent der Antwortenden, bei den Fachkraften 60 Prozent. Damit gab
es aus Sicht von 40 Prozent der Fachkréfte und 30 Prozent der Lehrkrafte aber auch Span-
nungen. Im Vergleich zu den Einrichtungsleitungen (78 % sahen keine oder eher keine Span-
nungen) nimmt bei den Fachkraften ein gré3erer Anteil Spannungen zwischen Schule und
Jugendhilfe wahr.

Die Fach- und Lehrkréafte, die Gber Spannungen/Konkurrenz berichtet hatten, wurden zudem
gefragt: ,Wie sehr haben diese Spannungen das padagogische Handeln in der Nachmittags-
betreuung/im Unterricht eingeschrénkt (z. B. die Gestaltung von Raumen oder die Durchfih-
rung von Aktivitaten)?“. Fir 55 Prozent der Lehrkréfte und 50 Prozent der Fachkrafte haben
diese Spannungen das padagogische Handeln nicht oder etwas eingeschrankt; fir 45 Prozent
der Lehrkréafte und 50 Prozent der Fachkréfte jedoch ziemlich oder sehr eingeschrankt.

46
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LK
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O nicht eingeschrankt  @etwas eingeschrankt ~ mziemlich eingeschrankt  msehr eingeschrankt

Abbildung 23: “Wie sehr haben diese Spannungen das padagogische Handeln in der Nachmittagsbetreuung ein-
geschrankt (z. B. die Gestaltung von R&dumen oder die Durchfiihrung von Aktivitaten)?“. Angaben der padagogi-
schen Fachkréfte sowie der Lehrkrafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,nicht eingeschrankt” bis 4 = ,sehr ein-
geschrankt”.

Um néhere Informationen zu den Einschrankungen zu bekommen, wurde in einem offenen
Antwortformat nachgefragt: ,Wie sehen die Einschrankungen aus?“ 11 Fach- und 11 Lehr-
kréfte berichteten in Einzelaussagen von Problemen in der kooperativen Nutzung. Demnach
werden Vereinbarungen zur Nutzung von Raumen nicht eingehalten, so dass beispielsweise
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Raumnutzungstberschneidungen auftreten, Raume werden nicht zur Verfigung gestellt oder
in einem unordentlichen Zustand hinterlassen.

Die Angaben der offenen Frage verweisen wiederum auf Probleme, die mit der Mehrfachnut-
zung der Raume im KoGa in Zusammenhang stehen. Die Fach- und Lehrkrafte, die bereits
vor Einfihrung des KoGa am Standort gearbeitet hatten, wurden daher zusatzlich gefragt,
inwieweit sich die Spannungen durch die Einfihrung des KoGa verandert haben.

FK
(M=3,0;n=25) | e
LK
(M=3,4; n=26) 19 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%
D sehr viel starker @ eher starker munverandert  meher geringer  Wsehr viel geringer

Abbildung 24: ,Die Spannungen zwischen Nachmittagsbetreuung und Schule (z. B. mit einzelnen Fachkraften)
Uber die Nutzung von Raumen sind durch die Einfiihrung des KoGa ...“. Angaben von padagogischen Fachkraf-
ten sowie Lehrkréften, die bereits vor Einfuhrung des KoGa am Standort gearbeitet haben, auf einer flinfstufigen
Skala von 1 = ,sehr viel geringer® bis 5 = ,sehr viel starker*.

Die Mehrheit der Fach- und Lehrkréafte gab ,unverandert an. Fir 20 Prozent der Fachkréfte
und 15 Prozent der Lehrkrafte sind die Spannungen durch die Einfihrung des KoGa eher oder
sehr viel geringer geworden. Fir 24 Prozent der Fachkrafte und 38 Prozent der Lehrkrafte sind
sie aber auch eher oder sehr viel starker geworden. Das Erleben ist zwischen den Standorten

also unterschiedlich.

4.3 Bildungs- und Betreuungsqualitat

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie die mit dem KoGa angestrebte hohe padagogische
Qualitat an den Standorten umgesetzt wird. Dabei werden einzelne Aspekte der Bildungs- und
Betreuungsqualitat, wie zum Beispiel die Themen Partizipation und Beziehungen aufgegriffen.
Auch auf die Umsetzung der Flexibilitat, auf die das Modell abzielt und die Auswirkungen die-
ser auf die Qualitat der Betreuung wird eingegangen. Die Fragen dieses Teils der Evaluation
wurden nur den Fachkraften und den Lehrkraften gestellt.

Partizipation

Ein Aspekt der Bildungs- und Betreuungsqualitét ist der Grad der Partizipationsmoglichkeiten
der Kinder. ,Partizipation heif3t, Entscheidungen, die das eigene Leben und das Leben der
Gemeinschaft betreffen,zu teilen und gemeinsam Loésungenfir Probleme zu finden®
(Schroder, 1995, S. 14). Partizipation ist Kinderrecht. Die gesetzlichen Grundlagen fir den
Betrieb einer Kindertageseinrichtung verpflichten jede Kita dazu, Beteiligungsstrukturen ein-
zufuhren. Daruber hinaus sind sie Kern der Padagogik im Ganztag, z. B. weil sie einem Ent-
wicklungsbedurfnis von Kindern im Grundschulalter entsprechen.
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Aufgrund dieser hohen Bedeutung wurden die Fach- und Lehrkréfte nach den Mitbestim-
mungsmoglichkeiten der Kinder im Ganztagsangebot der Jugendhilfe bzw. im Unterricht ge-
fragt. Unter anderem wurden Aspekte wie Materialeinkauf, Raumgestaltung, Ausflugsziele,
Regeln und Themen padagogischer Aktivitaten bertcksichtigt. In den folgenden Abbildung 25
und Abbildung 26 werden die Ergebnisse der Mitbestimmung der Kinder grafisch dargestellt,
zuerst die der Mitbestimmung im Angebot der Jugendhilfe, dann die der Mitbestimmung im
Unterricht.

... welche Blicher, Spiele und andere Materialien
gekauft werden. 18
(M=2,8; n=56)

... wie die Rdume gestaltet werden.

(M=2,8; n=57) =

... was es mittags und zur Brotzeit zu essen gibt.
(M=1,7; n=55)

... wohin die Ausfllige gehen.
(M=3,0; n=57)

... wie die Regeln sind (z. B. bei der
Hausaufgabenzeit oder im Freispiel). 14 36 32 18
(M=2,5; n=56)

.. wie sie die Hausaufgaben machen (z. B. wann,
wo, mit wem, Pausen, Wabhl Sitzplatz oder im
Stehen/Liegen).

(M=2,4; n=58)
... welche Themen/Inhalte behandelt werden sollen
(z. B. im Rahmen von padagogisch angeleiteten
Aktivitéiten). ° = £l
(M=3,0; n=54) |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu W trifft zu

24 26 31 19

Abbildung 25: ,In der Nachmittagsbetreuung kénnen die Kinder mitbestimmen ...“. Angaben der padagogischen
Fachkrafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu® bis 4 = ,trifft zu®.

Im Ganztagsangebot der Jugendhilfe haben die Kinder, laut den Fachkraften, (eher) Mitbe-
stimmungsmadéglichkeiten bei der Materialbeschaffung (68 %), bei der Wahl der Themen bzw.
Inhalte am Nachmittag (78 %) und bei Ausfliigen (75 %). Weniger Partizipationsmoglichkeiten
erhalten die Kinder bei der Entscheidung, was es zu essen gibt (17 %). Im Hinblick auf die

weiteren Aspekte, also Raumgestaltung, Regeln und die Hausaufgabenbearbeitung, gaben
die Fachkréafte im Durchschnitt mittlere Mitbestimmungsmaoglichkeiten an.
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... welche Blicher und Lernmaterialien gekauft
werden. 65 25
(M=1,5; n=60)

... wie die Raume gestaltet werden.
(M=2,7; n=60)

... wohin Ausflige gehen..

(Mo2.5: n262) 10 32 53

.. wo und neben wem sie sitzen.

(M=3,2; n=62) 13 53 =

... welche Regeln es gibt.
(M=2,9; n=61)

.. welche Themen/Inhalte behandelt werden sollen

(z. B. im Fach Werken und Gestalten oder im 18 37
Sportunterricht).

(M=2,3; n=62) | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu W trifft zu

Abbildung 26: ,Im Unterricht kdnnen die Kinder mitbestimmen ...“. Angaben der Lehrkrafte auf einer vierstufigen
Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu".

Laut den befragten Lehrkréaften haben die Kinder im Unterricht (eher) die Mdglichkeit zur Par-
tizipation bei der Wahl des Sitznachbarn (85 %) und bei der Mitbestimmung von Regeln
(78 %). Auch bei Ausflugszielen gibt der groRere Teil der Lehrkrafte (58 %) an, die Kinder
(eher) mitentscheiden zu lassen. In Bezug darauf, welche Themen im Unterricht behandelt
werden, kénnen die Kinder (eher) weniger mitbestimmen (55 % ,trifft (eher) nicht zu“). Noch
deutlich geringer sind die Mitbestimmungsmaoglichkeiten bei der Neuanschaffung von Lernma-
terialien und Biichern (10 %). Hohe Ubereinstimmung in beiden Befragtengruppen besteht bei
der Raumgestaltung. 62 Prozent der Lehr- und Fachkrafte gaben an, dass die Kinder hier
(eher) die Mdglichkeit haben, zu partizipieren.

Zudem wurden die Fach- und Lehrkrafte befragt, welche Formen der Mitbestimmung an ihrem
Standort umgesetzt werden. Die folgende Abbildung 27 zeigt die Angaben fir das Angebot
der Jugendhilfe.
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Streitschlichterinnen und Streitschlichter (n=5)

Kinderkonferenz (n=36)

Kinderrat/-parlament (gewéahlte Vertreter/innen der
Kinder) (n=8)

schriftliche Kinderbefragung (n=27)

Beschwerdemdglichkeit (z. B. Kummerkasten,
Leitungssprechstunde) (n=31)

Partizipationsprojekte (z. B. partizipative
Umgestaltung des Aufenthaltsraums) (n=15)

Sonstiges (n=7)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 27: ,Welche Formen der Mitbestimmung gibt es fir Kinder an Ihrem Standort?“. Angaben der padago-
gischen Fachkréfte. Absolute Nennungen. Mehrfachantworten waren maoglich.

Die Fachkrafte nannten mit 36 Nennungen am haufigsten die Kinderkonferenz als Partizipati-
onsmdglichkeit, dicht gefolgt von Beschwerdemdglichkeiten, wie z. B. durch einen Kummer-
kasten oder die Leitungssprechstunde mit 31 Angaben, und der schriftlichen Kinderbefragung
mit 27 Angaben. Streitschlichterinnen und Streitschlichter wurden nur vereinzelt genannt
(5 Fachkrafte). Im Mittelfeld stehen die Mitbestimmung Uber Partizipationsprojekte und Uber
das Kinderparlament mit 15 und 8 Nennungen. Als sonstige Formen der Mitbestimmung wurde
beispielsweise das Helfer-Helden Projekt nach dem No-Blame-Approach Ansatz genannt.

Die folgende Abbildung 28 zeigt, welche Formen der Mitbestimmung im Bereich der Schule
umgesetzt werden.
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Streitschlichterinnen und Streitschlichter (n=20)

Kinderkonferenz (n=18)

Kinderrat/-parlament (gewahlte Vertreter/innen der
Kinder) (n=10)

schriftliche Kinderbefragung (n=9)

Beschwerdemdglichkeit (z. B. Kummerkasten,
Leitungssprechstunde) (n=44)

Partizipationsprojekte (z. B. partizipative
Umgestaltung des Klassenzimmers) (n=18)

Klassenrat (n=49)

Klassensprecherinnen und Klassensprecher (n=57)

Sonstiges (n=5)

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 28: ,Welche Formen der Mitbestimmung gibt es fiir Kinder an lhrem Standort?“. Angaben der Lehr-
kréfte. Absolute Nennungen. Mehrfachantworten waren mdéglich.

Beinahe alle Lehrkréfte, 57 Personen, gaben an, dass tber die Funktion der Klassenspreche-
rinnen oder des Klassensprechers die Moglichkeit zur Mitbestimmung besteht. Auch der Klas-
senrat wurde 49 mal genannt. Beschwerdemadglichkeiten folgen auf Platz drei mit 44 Stimmen.
Deutlich seltener wurden von den Lehrkraften die Streitschlichterinnen und Streitschlichter, die
Kinderkonferenz sowie Partizipationsprojekte als Formen der Mitbestimmung angegeben. An
den beiden letzten Stellen stehen Kinderrat/-parlament sowie die schriftliche Kinderbefragung
mit zehn bzw. neun Nennungen.

Vergleicht man die Angaben von Fach- und Lehrkréften, so fallen zum einen relativ grof3e
Ubereinstimmungen auf. Die Moglichkeit, regelmaRig inre Themen zu diskutieren, erhalten die
Kinder im Ganztagsangebot der Jugendhilfe am h&ufigsten in der Kinderkonferenz. In den
Schulen hingegen haufig Gber den Klassenrat. Darliber hinaus kdnnen die Kinder Uber Be-
schwerdemoglichkeiten und Partizipationsprojekte bei beiden Kooperationspartnern mitbe-
stimmen.

Es zeigen sich aber auch deutliche Unterschiede, die mit den unterschiedlichen Systemen
Schule und Jugendhilfe zusammenhéngen. Wahrend es in den Schulen Klassensprecherin-
nen bzw. Klassensprecher als reprasentative Form der Mitbestimmung und auch deutlich hau-
figer Streitschlichterinnen bzw. Streitschlichter, als im Jugendhilfe-Ganztagsangebot gibt, wer-
den dort haufiger schriftliche Kinderbefragungen durchgeftihrt.
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Beziehungen zu und unter den Kindern in der Kooperativen Ganztagsbildung

Die Kinder der rhythmisierten Variante besuchen das Jugendhilfe-Ganztagsangebot im An-
schluss an den gebundenen Ganztag um 15:30 oder 16:00 Uhr, wahrend die Kinder der fle-
xiblen Variante bereits mittags nach Schulschluss des regularen Halbtagsunterrichts in dieses
Ganztagsangebot wechseln. Kinder aus der rhythmisierten Variante haben so haufig nur wenig
Zeit, im Jugendhilfe-Ganztagsangebot anzukommen. Zum Beispiel, weil ihre Erziehungsbe-
rechtigten nach dem gebundenen Ganztag nur 30 Minuten oder eine Stunde zusatzliche Be-
treuung bendtigen. In manchen Fallen wird eine zusatzliche Betreuung nur freitags bendtigt,
weshalb die Kinder dann nur einmal in der Woche das Jugendhilfe-Ganztagsangebot besu-
chen. Diese flexible Buchungsmdéglichkeit deckt den elterlichen Bedarf gut ab, kénnte aber
auch dazu fuhren, dass die Kinder nicht richtig ankommen kénnen.

Um zu prifen:

e 0ob sich die kiirzeren Aufenthaltszeiten am Nachmittag auf den Kontakt der Kinder aus
der rhythmisierten und der flexiblen Variante zueinander auswirken,

e 0b die Fachkrafte gezielt darauf achten, die Kinder miteinander in Kontakt zu bringen
und

¢ 0b die Kinder der rhythmisierten Variante im Anschluss an den gebundenen Ganztag
noch Angebote im Ganztagsangebot wahrnehmen

wurden den Fachkraften finf Aussagen zur Bewertung auf einer vierstufigen Skala vorgelegt.

Die Kinder der rhythmisierten Variante finden |
schnell ins Spiel mit den Kindern der flexiblen 13 15
Variante.
(M=3,0; n=40)

Die Kinder der flexiblen und der rhythmisierten
Variante bleiben beim Spielen jeweils unter sich. 22
(M=2,5; n=41)

Es gibt keine Barrieren zwischen den Kindern der
rhythmisierten und flexiblen Variante. 10 25 30 35
(M=2,9; n=40)

Wir achten gezielt darauf, die Kinder der flexiblen
und der rhythmisierten Variante miteinander in
Kontakt zu bringen.

(M=3,1; n=39)

Die Kinder der rhythmisierten Variante nehmen im
Anschluss an den gebundenen Ganztag an 9 29
padagogisch begleiteten Aktivitaten teil.
(M=2,9; n=35) |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15 |5 6 44

O trifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 29: Beziehung der Kinder der flexiblen und rhythmisierten Variante zueinander. Angaben der padago-
gischen Fachkrafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu"“.

Die Kinder der rhythmisierten Variante finden nach Angaben der Fachkrafte (eher) schnell ins
Spiel mit den Kindern der flexiblen Variante (73 % ,trifft eher zu“ und , trifft zu®). 65 Prozent der
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antwortenden Fachkrafte nehmen (eher) keine Barrieren zwischen den Kindern der beiden
Varianten wahr. Demgegenuber steht, dass ca. die Halfte, namlich 51 Prozent der Fachkréafte
antworteten, dass es eher zutrifft oder zutrifft, dass Kinder der flexiblen und der rhythmisierten
Variante beim Spielen jeweils unter sich bleiben.

Die Mehrheit der Fachkrafte stimmte zu, dass sie (eher) gezielt darauf achten, Kinder der fle-
xiblen und der rhythmisierten Variante miteinander ins Spiel zu bringen (80 %). Laut 63 Pro-
zent der Fachkrafte nehmen Kinder der rhythmisierten Variante im Anschluss an den gebun-
denen Ganztag (eher) an padagogisch begleiteten Aktivitaten teil. Zwei Fachkrafte berichteten
in einem offenen Antwortfeld jedoch auch, dass die Kinder nach dem gebundenen Ganztag
oft mide sind und ihren Freiraum oder Ruhe bevorzugen. AuBerdem nannten die Fachkréfte
Aktivitaten wie Basteln, Backen, Kreatives oder sportliche Aktionen.

Zwei weitere Fragen zielten darauf ab, mogliche Unterschiede in der Beziehung der Fachkrafte
zu den Kindern der flexiblen und der rhythmisierten Variante auszumachen. Unterschiede
konnten dadurch bedingt sein, dass Fachkrafte weniger Zeit mit den Kindern aus der rhythmi-
sierten Variante im Jugendhilfe-Ganztagsangebot verbringen als mit den Kindern der flexiblen
Variante. Auf einer vierstufigen Skala bewerteten die Fachkréafte bestimmte Beziehungsas-
pekte.
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Die Kinder und ich haben eine herzliche Beziehung

zueinander.
(M=3,6; n=58)
Wenn die Kinder aufgebracht sind, suchen sie Trost
bei mir.
(M=3,6; n=58)
Den Kindern ist die Beziehung zu mir wichtig.
(M=3,7; n=57)
E Wenn ich die Kinder lobe, strahlen sie vor Stolz.
3 (M=3,7; n=57)
Die Kinder erzahlen mir spontan von sich.
(M=3,7; n=58)
Es fallt mir leicht, mich auf die Geflihle der Kinder
einzustellen.
(M=3,7; n=57)
Die Kinder teilen offen ihre Gefiihle und Erfahrungen
mit mir.
(M=3,6; n=56)
Die Kinder und ich haben eine herzliche Beziehung
zueinander.
(M=3,3; n=39)
Wenn die Kinder aufgebracht sind, suchen sie Trost
bei mir.
(M=3,2; n=39)
Den Kindern ist die Beziehung zu mir wichtig.
(M=3,3; n=39)
o
g Wenn ich die Kinder lobe, strahlen sie vor Stolz.
< (M=3,5; n=38)
)
=
Die Kinder erzahlen mir spontan von sich.
(M=3,4; n=38)
Es fallt mir leicht, mich auf die Geflhle der Kinder
einzustellen.
(M=3,4; n=38)
Die Kinder teilen offen ihre Gefiihle und Erfahrungen
mit mir.
(M=3,2; n=37)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu @trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 30: Beziehung der padagogischen Fachkrafte zu den Kindern der rhythmisierten und der flexiblen Vari-
ante. Angaben der Fachkréfte auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu".

In der Abbildung 30 wird deutlich, dass die Beziehung zu den Kindern der flexiblen Variante
sehr positiv eingeschatzt wird (96 bis 99 % ,trifft eher zu“ oder ,trifft zu“). Auch die Beziehung

zu den Kindern aus der rhythmisierten Variante wird positiv eingeschatzt (78 bis 88 % ,trifft
eher zu“ oder ,trifft zu®).

Die Fachkrafte wahlten jedoch bei allen Beziehungsaspekten in Bezug auf die Kinder der fle-
xiblen Variante haufiger die Antwortoption ,trifft zu“ als in Bezug auf die Kinder der rhythmi-
sierten Variante. Beispielsweise geben 11 Prozent mehr Fachkrafte eine herzliche Beziehung
zu den Kindern der flexiblen Variante im Vergleich zu den Kindern der rhythmisierten Variante
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an. 18 Prozentpunkte mehr Fachkrafte sind der Meinung, dass die Kinder der flexiblen Vari-
ante ihre Gefuhle und Erfahrungen offen mitteilen als dies die Kinder der rhythmisierten Vari-
ante tun.

Angebote fir Kinder beider Varianten

In diesem Teil geht es um die Angebote fir Kinder beider Varianten mit Blick auf die Bildungs-
und Betreuungsqualitat. Der Modellversuch KoGa sieht grundsatzlich die Méglichkeit vor, ge-
meinsame Aktivitaten fir die Kinder beider Varianten anzubieten. Beispielsweise kdnnten sich
Forderangebote der rhythmisierten Variante auch an Kinder der flexiblen Variante richten oder
Kinder aus der rhythmisierten Variante an Aktivitdten der flexiblen Variante (auch vor Ende
des gebundenen Ganztags) teilnehmen.

Aktivitaten wahrend der Unterrichtszeit des gebundenen Ganztags

Zunachst wurden die Einrichtungsleitungen gefragt, ob an ihrem Standort Aktivitaten fir Kinder
beider Varianten wahrend der Unterrichtszeit des gebundenen Ganztags angeboten werden.

e 11 Leitungen gaben an, dass sie diese Moglichkeit nicht nutzen,

e 2 Leitungen gaben an, dass diese Mdglichkeit pandemiebedingt nicht genutzt werden
konnte,

e 1 Einrichtungsleitung gab an, dass Kinder der flexiblen Variante an Aktivitaten des ge-
bundenen Ganztags teilnehmen konnten und

e 1 Leitung gab an, dass sowohl Kinder der flexiblen Variante an Aktivitaten des gebun-
denen Ganztags teilnehmen konnten, als auch andersherum Kinder des gebundenen
Ganztags an Aktivitaten der flexiblen Variante.

Im Freitextfeld gaben die beiden Leitungen, die Aktivitaten fur Kinder beider Varianten anbie-
ten, als Beispiele fir Aktivitaten gemeinsame AGs, Ausfliige und selbstgewdéhlte Spielange-
bote oder Projektarbeit wahrend der Ferienéffnung an. Insgesamt ist festzustellen, dass die
Moglichkeit, Angebote der flexiblen Variante und Angebote der rhythmisierten Variante fur die
jeweils andere Gruppen zu 6ffnen, kaum genutzt wird.

Aktivitdten nach Ende des gebundenen Ganztags

Neben gemeinsamen Aktivitditen wahrend der Unterrichtszeit wurden die Einrichtungsleitun-
gen auch nach Aktivitaten fur Kinder beider Varianten nach Ende des gebundenen Ganztags
gefragt. In der nachstehenden Tabelle 3 haben die Leitungen angegeben, welche Aktivitaten
sie fUr Kinder beider Varianten nach dem gebundenen Ganztag anbieten.

Tabelle 3: ,In welchem/n Bereich/en finden diese padagogisch begleiteten Aktivitaten statt?“ Angaben von n = 12
Einrichtungsleitungen. Mehrfachantworten waren moglich.

Aktivitat N Prozent
Sport/Bewegung 10 17
Kunst und Kreativitat 10 17
Lernen und Forschen 9 15
Musik 8 13
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Natur und Umwelt 7 12
Erndhrung 6 10
Ausflige 4 7
Handwerk und Technik 4 7
Sonstiges 2 3
Summe 60 100

Am haufigsten wurden von den Leitungen Sport- und Bewegungsangebote und kiinstle-
risch/kreative Aktivitaten genannt. Fur Kinder beider Varianten gemeinsam angeboten werden
auch Aktivitaten zu den Themen Lernen und Forschen, Musik, Natur und Umwelt, Erndhrung,
Handwerk und Technik und gemeinsame Ausflige. Unter ,Sonstiges wurden noch Backen
und die Themen Selbstbewusstsein starken und Geschichte genannt.

4.4 Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe

Die Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe ist in der Konzeption des Modellversuchs
das zentrale Element des KoGa. Das Modell geht beispielsweise von einem gemeinsamen
Bildungs- und Erziehungsauftrag von Schule sowie Kinder- und Jugendhilfe aus. Uber eine
Verzahnung soll mehr Bildungs- und Betreuungsqualitat erreicht werden. Im folgenden Ab-
schnitt wird dargestellt, wie diese Verzahnung in der Praxis des KoGa umgesetzt wird.

Kooperationsstruktur

Schulleitung und Einrichtungsleitung

Die Einrichtungs- bzw. Schulleitungen wurden gefragt, wie oft sie formelle/geplante Bespre-
chungstermine mit den Schul- bzw. Einrichtungsleitungen im KoGa haben. Die Ergebnisse
finden sich in der folgenden Abbildung 31.:

EL

(n=14) 29 !

SL

(e1g) M 28

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Onie Oseltener als einmal im Monat ~ Eeinmal im Monat
malle zwei Wochen m einmal pro Woche ® mehrmals pro Woche
mtaglich

Abbildung 31: Haufigkeit von formellen/geplanten Besprechungsterminen mit dem Kooperationspartner (Einrich-
tungsleitung bzw. Schulleitung). Angaben der Einrichtungs- und Schulleitungen auf einer siebenstufigen Skala
von 1 = ,nie“ bis 7 = ,taglich“.
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An mehr als der Halfte der Standorte finden mindestens einmal wdchentlich formelle/geplante
Besprechungen statt. Es gibt aber auch einige Standorte, an denen sich Schul- und Einrich-
tungsleitung nur einmal im Monat oder seltener zu geplanten Besprechungen treffen. Dies ist
laut 36 Prozent der Einrichtungsleitungen bzw. 39 Prozent der Schulleitungen der Fall. Die
Ergebnisse lassen vermuten, dass die Kooperation an diesen Standorten auf Leitungsebene
nur schwach ausgepragt ist.

EL
(n=12) 17 58
SL
(n=16) 13 44
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O bis 15 Minuten @zw. 16 und 45 Minuten m langer als 45 Minuten

Abbildung 32: Durchschnittliche Dauer der formellen/geplanten Besprechungen. Angaben der Einrichtungs- und
Schulleitungen.

Bei der Frage danach, wie lange die geplanten Besprechungen dauern, gehen die Angaben
der Schulleitungen und Einrichtungsleitungen etwas auseinander. Knapp die Halfte der Schul-
leitungen gab an, dass die Besprechungen langer als 45 Minuten dauern. Bei den Einrich-
tungsleitungen berichtete dies nur ein Viertel der Antwortenden. Bei beiden Gruppen gab der
Grol3teil jedoch einen zeitlichen Umfang zwischen 16 und 45 Minuten an. Moglicherweise dau-
ern die Besprechungen um den Grenzbereich von 45 Minuten, also einer Schulstunde. An
zwei Standorten dauern die Besprechungen nach Aussagen der Schulleitungen auch weniger
als 15 Minuten. Dabei unterscheiden sich die Standorte: An einem Standort finden diese kur-
zen Besprechungen wochentlich statt, am anderen seltener als einmal im Monat. Bei dem
letzten Fall kann davon ausgegangen werden, dass padagogische Inhalte kaum zur Sprache
kommen kénnen bzw. wenig intensiv thematisiert werden.

Die Einrichtungs- und Schulleitungen wurden zudem gefragt, ob sie die Zeit in den geplanten
Besprechungsterminen als ausreichend empfinden.
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EL
(M=2,9; n=14) | ' 21
SL
(M=2,8; n=15) | ' =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O trifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 33: ,Die Zeit in den geplanten Besprechungsterminen mit der Schulleitung/der Einrichtungsleitung ist
ausreichend.”. Angaben der Einrichtungs- und Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu*
bis 4 = trifft zu“.

Mehr als 70 Prozent der Schul- und Einrichtungsleitungen findet den zeitlichen Umfang (eher)
ausreichend, knapp 30 Prozent (eher) nicht.

Aufgrund der gegensatzlichen Bildungs- und Betreuungszeiten von Schule und Jugendhilfe
stellt es eine Herausforderung dar, einen passenden Zeitpunkt fiir die geplanten Besprechun-
gen zu finden. Wie ist es an den Standorten gelungen, die zeitlichen Interessen in Einklang zu
bringen?
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Abbildung 34: ,Der Zeitpunkt der geplanten Besprechungen ist fir alle Beteiligten passend.. Angaben der Ein-
richtungs- und Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu* bis 4 =, trifft zu“.

Ca. 90 Prozent der Schul- und Einrichtungsleitungen empfinden den Zeitpunkt der Bespre-
chungen fur alle Beteiligten (eher) passend. Die Auswertung der offenen Frage, wann die Be-
sprechungen stattfinden, ergab, dass die Besprechungen zumeist am Vormittag stattfinden.

Eine Einrichtungs- und zwei Schulleitungen finden den Zeitpunkt (eher) nicht passend. Hier
wurde kein Zeitpunkt genannt.

Neben den formellen bzw. geplanten Besprechungen haben auch informelle Besprechungen,
also oftmals solche zwischen , Tir und Angel“, eine hohe Bedeutung fir die Koordinierung und
Kooperation, insbesondere um kurzfristige Klarung herbei zu fuhren. Die Einrichtungsleitun-
gen und Schulleitungen wurden gefragt, wie oft diese Besprechungen stattfinden.
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Abbildung 35: Haufigkeit von informellen Besprechungen (z. B. Tir- und Angelgesprache) mit dem Kooperations-
partner (Einrichtungsleitung bzw. Schulleitung). Angaben der Einrichtungs- und Schulleitungen auf einer sieben-
stufigen Skala von 1 = ,nie“ bis 7 = ,taglich®.

40 bzw. 44 Prozent der Leitungen besprechen sich taglich informell, weitere 40 bzw. 33 Pro-
zent auch mehrmals pro Woche informell. Eine Schulleitung gab an, dass sie sich nur einmal
im Monat informell besprechen, zwei Einrichtungsleitungen seltener als einmal im Monat bzw.
nie.

Durch die Teilnahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jugendhilfe an Teamsitzungen
der Schule und umgekehrt kénnen Entscheidungen gemeinsam getroffen werden, z. B. zu pa-
dagogischen Fragen oder zur Jahresplanung. Aus diesem Grund war es von Interesse, wie oft
die Leitungen an Teamsitzungen des Kooperationspartners teilnehmen.
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Abbildung 36: Haufigkeit der Teilnahme an Teamsitzungen des Kooperationspartners. Angaben der Einrichtungs-
und Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,nie“ bis 4 = ,immer*.

Jeweils zwei Schul- und Einrichtungsleitungen gaben an, dass sie ,oft* an den Teamsitzungen
von Jugendhilfe bzw. Schule teilnehmen. Ein Anteil von 43 bzw. 47 Prozent der Leitungen

nimmt ,manchmal“ an den Sitzungen teil. Gut 40 Prozent der Leitungen gaben aber auch an,
dass sie nie an den Teamsitzungen des Kooperationspartners teilnehmen.

Die Leitungen wurden auch gebeten, zu bewerten, wie gut der alltagliche Informationsaus-
tausch zwischen Schule und Jugendhilfe funktioniert und inwiefern es eine klare Vorgehens-
weise fur die Losung von Konflikten gibt.
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Der alltagliche Informationsaustausch zwischen
Schule und Nachmittagsbetreuung funktioniert gut.
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Abbildung 37: Kommunikation und Austausch zwischen den Kooperationspartnern. Angaben der Einrichtungs-
und Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu*.

79 Prozent der Einrichtungsleitungen und 89 Prozent der Schulleitungen waren der Meinung,
dass der alltagliche Informationsaustausch gut funktioniert. Aus Sicht von drei Einrichtungs-
und zwei Schulleitungen funktioniert der Austausch eher nicht gut.

Nach Ansicht von 62 Prozent der Einrichtungsleitungen und 73 Prozent der Schulleitungen
gibt es fur die Losung von Konflikten zwischen Schule und Jugendbhilfe eine klare Vorgehens-
weise. Funf Einrichtungsleitungen gaben aber auch an, dass es diese nicht oder eher nicht
gibt. Bei den Schulleitungen sind es vier Personen, die eher keine klare Vorgehensweise flr
die Losung von Konflikten an ihrem Standort sehen.

Fach- und Lehrkréfte

Neben den Einrichtungs- und Schulleitungen wurden auch die Fach- und Lehrkréfte gefragt,
wie oft sie formelle/geplante Besprechungstermine mit im KoGa unterrichtenden Lehrkraften
bzw. mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Jugendhilfe-Ganztagsangebotes im KoGa
haben. Die Ergebnisse finden sich in der folgenden Abbildung 38:

FK o
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mtaglich

Abbildung 38: Haufigkeit von formellen/geplanten Besprechungsterminen mit Beschéftigten des Kooperations-
partners (padagogische Fachkrafte bzw. Lehrkrafte). Angaben der padagogischen Fachkréafte sowie der Lehr-
krafte auf einer siebenstufigen Skala von 1 = ,nie” bis 7 = ,taglich®.
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Ein hoher Anteil der Fach- und Lehrkrafte gab an, nie geplante Besprechungen mit den im
KoGa unterrichtenden Lehrkraften bzw. den Fachkraften zu haben. Bei den Fachkraften ist
dies nahezu die Halfte, bei den Lehrkraften interessanterweise nur 30 Prozent. Im Gegenzug
dazu berichteten 25 Prozent der Fachkréafte, dass sie mindestens alle zwei Wochen eine sol-
che Besprechung haben. Bei den Lehrkréften sind dies 30 Prozent. Dies kdnnte ein Rhythmus
sein, der als regelmafig, nicht nur gelegentlich bezeichnet werden kann, um eine abgestimmte
Padagogik auf Mitarbeiterebene zu ermdglichen.

Die Fach- und Lehrkréfte, die angaben, formelle/geplante Besprechungen zu haben, wurden
zudem gefragt, wie lange diese Besprechungen mit den kooperierenden Lehrkraften bzw.
Fachkraften dauern.
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Abbildung 39: Durchschnittliche Dauer der formellen/geplanten Besprechungen. Angaben der padagogischen
Fachkrafte sowie der Lehrkrafte.

Die Abbildung 39 zeigt, dass die Besprechungen in den meisten Fallen zwischen 15 und 45
Minuten dauern. Dies gaben 70 Prozent der Lehrkrafte und 46 Prozent der Fachkréfte an.
Langere Besprechungen Uber 45 Minuten wurden nur von 12 Prozent der Lehrkréfte und 18
Prozent der Fachkréfte berichtet. Nach Angaben von 18 Prozent der Lehrkréfte und 36 Prozent
der Fachkrafte handelt es sich um Besprechungen bis zu 15 Minuten, also eher kurze Abspra-
chen, die vermutlich nicht den Schwerpunkt auf padagogische Inhalte haben, sondern oftmals
organisatorischer Art sind. Interessant ist auch hier wieder die Diskrepanz zwischen den Ant-
worten der Fachkrafte und der Lehrkréfte. Die Lehrkrafte schatzen die Kooperation in diesen
Punkten positiver ein als die Fachkréafte.

Des Weiteren wurden die Lehrkrafte sowie die Fachkréfte darum gebeten, einzuschatzen, ob
die Zeit in den geplanten Besprechungen ausreichend ist.
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Abbildung 40: ,Die Zeit in den geplanten Besprechungsterminen mit den padagogischen Fachkréften/den Lehr-
kréften ist ausreichend.“. Angaben der padagogischen Fachkréafte sowie der Lehrkrafte auf einer vierstufigen
Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu®.

Die allermeisten Lehrkréafte (85 %) empfinden die Zeit als (eher) ausreichend. Bei den Fach-

kraften sind dies deutlich weniger, namlich 57 Prozent. Dementsprechend ist der Anteil derer,
die die Zeit als (eher) nicht ausreichend empfindet, groRRer.

Aufgrund der unterschiedlich gelagerten Bildungs- und Betreuungszeiten (Vormittag und
Nachmittag) stellt es, eventuell noch deutlicher als auf der Leitungsebene, eine Herausforde-
rung dar, einen fir die Besprechungen passenden Zeitpunkt zu finden.
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Abbildung 41: ,Der Zeitpunkt der geplanten Besprechungen ist fir alle Beteiligten passend.“. Angaben der pada-
gogischen Fachkrafte sowie der Lehrkréafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu® bis 4 = ,trifft zu"“.

Fur 76 Prozent der Lehrkrafte ist der Zeitpunkt (eher) passend, bei den Fachkraften sind dies
mit nur 57 Prozent wiederum deutlich weniger. Dementsprechend ist bei den Fachkraften auch
hier der Anteil derjenigen, die den Zeitpunkt als (eher) nicht passend empfindet, mit fast der
Halfte, gro3. Unter den Lehrkréaften scheinen mehr Personen mit dem Zeitpunkt zufrieden zu
sein als unter den padagogischen Fachkraften.

AuRerdem wurde gefragt, wann die Besprechungen stattfinden. 20 Lehrkrafte und 18 Fach-
krafte haben diese Frage beantwortet. Am héaufigsten wurden dabei als Zeitpunkte die Unter-
richtspausen oder Freistunden der Lehrkrafte genannt. Am zweithaufigsten wurde von den
Fachkraften angegeben, dass Besprechungen wahrend der Kinderbetreuungszeit stattfinden.
Gelegentlich werden Besprechungen auch flexibel nach aktuellen Moglichkeiten vereinbart.
Mehrere Fach- und Lehrkrafte gaben aber auch an, dass die Besprechungen nach der Kinder-
betreuungszeit bzw. am Abend stattfinden. Die Angabe der Besprechungszeiten deutet darauf
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hin, dass sich in vielen Fallen die Fachkrafte nach den Interessen der Lehrkréfte richten, sel-
tener umgekehrt.

Neben den formellen bzw. geplanten Besprechungen haben auch informelle Besprechungen
bzw. Tur- und Angelgesprache, eine hohe Bedeutung fiir die Koordinierung der padagogi-
schen Tatigkeit und Kooperation, insbesondere um kurzfristige Klarung herbei zu fihren. Aus
diesem Grund wurden auch die Fach- und Lehrkrafte nach der Haufigkeit solcher Besprechun-
gen befragt.
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Abbildung 42: Haufigkeit von informellen Besprechungen (z. B. Tir- und Angelgesprache) mit dem Kooperations-
partner (padagogische Fachkrafte bzw. Lehrkrafte). Angaben der padagogischen Fachkréfte sowie der Lehrkrafte
auf einer siebenstufigen Skala von 1 = ,nie“ bis 7 = ,taglich®.

Die Abbildung 42 zeigt, dass ca. 44 Prozent der Lehr- und Fachkrafte angaben, dass sie mehr-
mals pro Woche oder sogar taglich informelle Besprechungen mit den Kooperationspartnern
durchfiihren. Nach Aussagen von 22 Prozent der Lehrkréfte und 13 Prozent der Fachkrafte
finden einmal pro Woche oder alle zwei Wochen informelle Besprechungen statt. Und 34 Pro-
zent der Lehrkrafte und 43 Prozent der Fachkrafte gaben an, einmal im Monat oder seltener
bis nie informelle Besprechungen durchzufuhren. Der Kontakt wird von diesen Lehrkréften und
Fachkraften als sehr gering bis nicht vorhanden eingeschatzt. Im Vergleich zur Leitungsebene
finden auf der Ebene der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter deutlich seltener informelle Gespra-
che statt. Auffallig ist aber auch, dass sich die Fachkréafte und Lehrkrafte in diesem Punkt
relativ einig sind.

Durch die Teilnahme von Fachkraften an Lehrerkonferenzen und Lehrkraften an Teamsitzun-
gen von Fachkraften konnen Entscheidungen gemeinsam getroffen werden, z. B. zu padago-
gischen Fragen oder zur Jahresplanung. Wie oft findet dies statt?
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Abbildung 43: Haufigkeit der Teilnahme an Teamsitzungen des Kooperationspartners. Angaben der padagogi-
schen Fachkrafte sowie der Lehrkrafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,nie” bis 4 = ,immer*.

Wie die Abbildung 43 zeigt, ist die Teilnahme an Teamsitzungen des Kooperationspartners
etwas, was nur selten oder sogar nie stattfindet. Nur 13 Prozent der Fachkrafte und 4 Prozent
der Lehrkrafte gaben an, ,manchmal“ an einer Teamsitzung des Kooperationspartners teilzu-
nehmen, der Gberwiegende Teil kreuzte ,nie* an.

Die befragten Fach- und Lehrkréafte wurden auch gebeten, zu bewerten, wie gut der alltagliche
Informationsaustausch zwischen Schule und Jugendhilfe funktioniert.
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Abbildung 44: Kommunikation und Austausch zwischen den Kooperationspartnern. Angaben der padagogischen
Fachkrafte sowie der Lehrkrafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu".

Wahrend 71 Prozent der Fachkrafte den alltaglichen Informationsaustausch als eher gut be-
werteten, zeigt sich bei den Lehrkraften ein gemischtes Bild. Die eine Halfte stimmte (eher)
zu, die andere Halfte verneinte die Frage nach einem guten Informationsaustausch.

Kooperationsaktivitaten von Lehr- und Fachkréaften

Der Modellversuch sieht die grundsatzliche Méglichkeit vor, dass Lehrkréfte der rhythmisierten
Variante (gebundener Ganztag) die zusatzlich zugewiesenen Lehrerwochenstunden auch im
Rahmen der flexiblen Variante einbringen. Denkbar ist zum Beispiel, dass die Lehrkraft bei der
Hausaufgabenbetreuung unterstiitzt oder zusétzliche Férderstunden fir Kinder beider Varian-
ten anbietet. Im Gegenzug konnte eine Fachkraft beispielsweise eine AG zum sozial-emotio-
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nalen Lernen fur Kinder beider Varianten wahrend der Unterrichtszeit des gebundenen Ganz-
tags gestalten. Fir die Evaluation war es von Interesse, ob ein entsprechender Personalaus-
tausch in der Praxis stattfindet.

Nur zwei von 37 antwortenden Fachkraften und eine von 21 Lehrkréften gaben an, die oben
genannte Mdglichkeit des gegenseitigen Austauschs umzusetzen. Zum Beispiel in Form von
wochentlichem zusatzlichem Forderunterricht, wochentlichen Tandemstunden, der Begleitung
von Arbeitsgemeinschaften (AGs) oder der Begleitung von Ausfligen. Die anderen nutzten
diese Mdglichkeit nicht.

26 von 52 antwortenden Lehrkraften und 21 von 45 Fachkréften fihren mit den Mitarbeitenden
des Kooperationspartners gemeinsam geplante Aktivitdten durch. Beispiele fir solche Aktivi-
taten sind Feste, AGs oder Projekte. Zehn Lehrkrafte und vier Fachkrafte gaben an, dass in
diesem Schuljahr pandemiebedingt keine gemeinsam geplanten Aktivitaten umgesetzt werden
konnten. Zehn Lehrkréfte und 20 Fachkrafte gaben an, dass solche Aktivitaten nicht stattfin-
den.

Die Lehr- und Fachkrafte wurden daraufhin gebeten, maximal drei Aktivitdten zu nennen, die
sie gemeinsam umsetzen. Um welche Aktivitaten es sich dabei handelt, kann folgender Ta-
belle 4 entnommen werden.

Tabelle 4: Angaben der Fach- und Lehrkréfte zu gemeinsamen Aktivitaten

Aktivitat Angaben Lehr- und Fachkrafte
gemeinsame Feste 37
gemeinsame Aktionen, AGs, Projekte 23
gemeinsame Ausfliige 21

Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit den Erziehungs-

3
berechtigten

Am haufigsten (37 Nennungen) nannten Fach- und Lehrkrafte gemeinsame Feste, wie zum
Beispiel Feste im Jahreskreislauf oder Sport- und Grillfeste. Am zweithaufigsten (23 Nennun-
gen) gaben die Lehr- und Fachkréafte an, Aktionen wie Mottotage, Bundesjugendspiele oder
Klassenfahrten umzusetzen. Hier wurden beispielsweise auch Projekttage oder -wochen und
gemeinsame AGs wie Tanztheater oder Tandemstunden aufgezahlt. 21 Lehr- und Fachkréafte
planten und machten Ausflige gemeinsam mit Schule bzw. Jugendhilfe und drei Personen
gaben an, Elternabende oder -gesprache gemeinsam durchzufihren.

Schnittstellen

Das Modell des KoGa strebt eine engere Verzahnung von Schule und Jugendhilfe an. Fir die
Evaluation war es von Interesse, an welchen Schnittstellen diese Verzahnung im Alltag umge-
setzt wird. Es wurden sowohl die Schul- und Einrichtungsleitungen als auch die Fach- und
Lehrkréafte zu den Schnittstellen ihrer Arbeit im KoGa befragt.

Die Schul- und Einrichtungsleitungen wurden gebeten, auf einer vierstufigen Skala zu bewer-
ten, inwieweit Schule und Jugendhilfe inhaltlich-konzeptionell an bestimmten Schnittstellen
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(z. B. Hausaufgaben, Mittagessen, Kinderschutz) zusammenarbeiten. Insbesondere das Vor-
gehen bei Kindeswohlgeféahrdung wird nach den Antworten der Schul- und Einrichtungsleitun-
gen von den Kooperationspartnern Schule und Jugendhilfe eng abgestimmt. So gaben 85
Prozent der antwortenden Einrichtungsleitungen sowie alle antwortenden Schulleitungen an,
dass hier (eher) zusammengearbeitet wird.
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Hausaufgaben/Lernzeiten
(M=2,8; n=13)

Kooperation mit Erziehungsberechtigten
(M=3,1; n=14)
Gestaltung der Mittagessenssituation
(M=2,8; n=13)
Partizipation
(M=2,3; n=12)
Inklusion bzw. Integration
(M=2,6; n=12)
Verhaltensregeln fur Kinder
(M=3,3; n=14)
Raumgestaltung
(M=2,3; n=12)
geschlechtersensible Padagogik
(M=1,9; n=12)
Medienpadagogik
(M=1,8; n=13)
Bildung fur nachhaltige Entwicklung
(M=1,9; n=13)

Vorgehen bei Kindeswohlgeféahrdung
(M=3,5; n=13)
Hausaufgaben/Lernzeiten

(M=3,2; n=16)
Kooperation mit Erziehungsberechtigten
(M=3,3; n=16)
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(M=3,1; n=16)
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(M=2,8; n=16)
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(M=2,9; n=15)
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(M=3,2; n=17)
Raumgestaltung
(M=2,6; n=14)
geschlechtersensible Padagogik
(M=2,2; n=14)
Medienpadagogik
(M=2,3; n=16)
Bildung fur nachhaltige Entwicklung
(M=2,4; n=16)

Vorgehen bei Kindeswohlgeféahrdung
(M=3,7; n=18)
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Abbildung 45: Schnittstellen der Kooperation. Angaben der Einrichtungs- und der Schulleitungen auf einer vierstu-
figen Skala von 1 = trifft nicht zu® bis 4 = ,trifft zu*.
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Die Schulleitungen gaben auf3erdem an, bei Verhaltensregeln fur die Kinder (88 %), bei der
Kooperation mit den Erziehungsberechtigten (88 %) sowie bei der Gestaltung von Hausaufga-
ben und Lernzeiten (81 %) mit der Einrichtung bzw. dem Kooperationspartner inhaltlich-kon-
zeptionell zusammenzuarbeiten.

Die Einrichtungsleitungen gaben bei mehreren Bereichen haufiger als die Schulleitungen an,
dass keine Kooperation stattfindet. Beispielsweise gab jeweils ein héherer Anteil an Einrich-
tungsleitungen bei den Themen Raumgestaltung (42%), geschlechtersensible P&dagogik
(50 %), Bildung fur nachhaltige Entwicklung (46%) sowie Medienpadagogik (54 %) an, dass
hier keine Kooperation erfolgt, als bei den Schulleitungen.

Auf die Frage nach verbindlich, schriftlich festgehaltenen Ergebnissen der gemeinsamen in-
haltlich-konzeptionellen Arbeit antworteten 11 Schulleitungen und acht Hortleitungen. Sie
nannten insgesamt 15-mal allgemeine Konzeptarbeit, wie die Hort- oder Schulordnung, neun-
mal Hausaufgabenkonzepte, viermal die gemeinsame Arbeit am Schutzkonzept und dreimal
ein gemeinsames Sicherheitskonzept. Die gemeinsame konzeptionelle Arbeit an der Bildungs-
und Erziehungspartnerschaft mit den Erziehungsberechtigten und die gemeinsame Organisa-
tionsentwicklung (z. B. Steuerungsgruppenplanung oder die Ernennung von Lernhausspre-
cherlnnen im Team) wurden dreimal genannt.

Tabelle 5: Verbindlich, schriftlich festgehaltene Ergebnisse der inhaltlich-konzeptionellen Arbeit. Angaben der Ein-
richtungs- und Schulleitungen.

Arbeitsbereich Nennungen

Allgemeine Konzeptarbeit 15
Hausaufgabenkonzept

Schutzkonzept (bezogen auf das Vorgehen bei Kindeswohlgefahrdung)
Sicherheitskonzept (bezogen auf Raume oder Gerate)

Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit den Erziehungsberechtigten
Organisationsentwicklung

Raumkonzept

Mobbingkonzept

Partizipationskonzept

Gibt es nicht

P P P N W W w s~ ©

Weitere Schnittstellen

Neben der inhaltlich-konzeptionellen Zusammenarbeit der Kooperationspartner ist auch die
starker alltagsbezogene Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe von Bedeutung, z. B.
eine Abstimmung Uber die Kooperation mit den Erziehungsberechtigten.
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Bei einzelnen Kindern wird das padagogische
Handeln zwischen Schule und
Nachmittagsbetreuung eng abgestimmit.
(M=2,9; n=54)

17 15

Die Kooperation mit den Erziehungsberechtigten
wird eng abgestimmt (z. B. gemeinsame
Elterngesprache mit Nachmittagsbetreuung und 15 23
Schule).
(M=2,6; n=52)
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(M=3.5; n=57)

Es gibt einen Austausch (ber die Ergebnisse
systematischer Beobachtungen zwischen Schule
und Nachmittagsbetreuung (schriftlich oder 21 21
mindlich).
(M=2,6; n=48) | |
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Abbildung 46:Kooperation zwischen Ganztagsangebot der Jugendhilfe und Schule. Angaben der padagogischen
Fachkrafte sowie der Lehrkrafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu".

69 Prozent der Fachkrafte und 78 Prozent der Lehrkrafte gaben an, das padagogische Han-
deln bezogen auf einzelne Kinder eng abzustimmen (,trifft eher zu“ oder , trifft zu®). Laut tUber
der Halfte der Fach- (61 %) und Lehrkrafte (59 %) trifft es (eher) zu, dass die Kooperation mit
den Erziehungsberechtigten eng abgestimmt wird. 39 Prozent der Fachkrafte und 40 Prozent
der Lehrkréafte gaben aber auch an, dass es (eher) keine enge Abstimmung bei der Koopera-
tion mit den Erziehungsberechtigten gibt.

In beiden Gruppen gab der Grof3teil an, systematische Beobachtungen der Kinder durchzu-
fuhren (77 % der Fachkrafte, 90 % der Lehrkréfte). Ein Austausch von Schule und Jugendhilfe
zu den Ergebnissen der Beobachtung findet nach Angaben der Fach- und Lehrkréafte jedoch
nur bei 43 Prozent bzw. 58 Prozent statt oder eher statt.
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Auf der Leitungsebene wurde zum einen nach gemeinsamen Fortbildungen gefragt und zum
anderen, inwieweit Ziele der Kooperation und gegenseitige Erwartungen verbindlich abge-
stimmt sind. Die Einschéatzungen sind in der folgenden Abbildung 47 dargestellt.

Schule und Nachmittagsbetreuung fiihren | | |
ausreichend haufig gemeinsame Fort- und
Weiterbildungsaktivitaten durch (z. B. Teamtage, 53 27
Fortbildungen).

(M=1,7; n=15)

Das padagogische Konzept wurde oder wird
gemeinsam von Schule und Nachmittagsbetreuung
entwickelt.

(M=2,1; n=12)

w [

EL

Die Ziele der Kooperation sind schriftlich
festgehalten (z. B. Kooperationsvertrag). 27 9 18 46
(M=2,8; n=11)

Gegenseitige Erwartungen zu den Hausaufgaben (z.
B. Korrektur, Umfang) sind abgestimmt. 14 |7 6 4
(M=3,1; n=14)

Schule und Nachmittagsbetreuung fuhren
ausreichend haufig gemeinsame Fort- und
Weiterbildungsaktivitaten durch (z. B. Teamtage, 35 47 6
Fortbildungen).

(M=1,9; n=17)

Das padagogische Konzept des KoGa wurde oder
wird gemeinsam von Schule und
Nachmittagsbetreuung entwickelt.

(M=3,1; n=16)

SL

Die Ziele der Kooperation sind schriftlich
festgehalten (z. B. Kooperationsvertrag). 21
(M=3,5; n=14)

Gegenseitige Erwartungen zu den Hausaufgaben (z.
B. Korrektur, Umfang) sind abgestimmt.
(M=3,3; n=15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 47: Weitere Kooperationsaktivitaten zwischen Ganztagsangebot der Jugendhilfe und Schule. Angaben
der Einrichtungs- und Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu*.
Hinsichtlich der Aussage ,Schule und Nachmittagsbetreuung flihren ausreichend haufig ge-
meinsame Fort- und Weiterbildungsaktivitdten durch® sind sich die Einrichtungsleitungen und
Schulleitungen in ihrer Einschatzung sehr einig. Beide Gruppen sind der Meinung, dass ge-
meinsame Fort- und Weiterbildungsaktivitdten (eher) nicht ausreichend stattfinden (80 % bzw.
82 %).

Ob das Konzept am Standort von Schule und Jugendhilfe gemeinsam entwickelt wurde,
schatzten Schul- und Einrichtungsleitungen unterschiedlich ein. Wéhrend 81 Prozent der
Schulleitungen der Ansicht waren, dass dieses (eher) gemeinsam entwickelt wurde, stimmen
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dem nur 42 Prozent der Einrichtungsleitungen zu. Die Frage, ob die Ziele der Kooperation
schriftlich festgehalten sind, wird in beiden Leitungsgruppen vom Grof3teil der Antwortenden
bejaht (64% bzw. 78 %). Bei den Einrichtungsleitungen gaben aber auch drei Leitungen an,
dass es keine schriftlich festgehaltenen Kooperationsziele gibt. Gegenseitige Erwartungen zu
den Hausaufgaben sind aus Sicht der Einrichtungsleitungen an 79 Prozent bzw. aus Sicht der
Schulleitungen an 93 Prozent der Standorte (eher) abgestimmt.

Gegenseitige Hospitation

In Hinblick auf das Ziel der engen Verzahnung von Schule und Jugendhilfe im KoGa sollten
sich neben gemeinsamen Fortbildungen und der Entwicklung eines gemeinsamen padagogi-
schen Konzepts auch gegenseitige Hospitation als forderlich erweisen. So ermdglichen Hos-
pitationen im jeweils anderen Berufsfeld, die Arbeit der anderen Profession kennenzulernen
und zudem, Kinder in einem anderen Umfeld zu beobachten.

Padagogische Fachkrafte hospitieren regelmaRig im l l
Unterricht. 13 33
(M=2,7; n=15)

EL

Lehrkréfte hospitieren regelmagig in der
Nachmittagsbetreuung. 60 27
(M=1,6; n=15)

Padagogische Fachkréfte hospitieren regelménRig im
Unterricht. 29 29 4

(M=2,3; n=17) | |
Lehrkréfte hospitieren regelmagig in der
Nachmittagsbetreuung. 41 41
(M=1,8; n=17) | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu mtrifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

SL

Abbildung 48: Gegenseitige Hospitation im KoGa. Angaben der Einrichtungs- und Schulleitungen auf einer vier-
stufigen Skala von 1 = trifft nicht zu® bis 4 = ,trifft zu*.

53 Prozent der Einrichtungs- und 41 Prozent der Schulleitungen stimmten der Aussage (eher)
zu, dass padagogische Fachkrafte regelmafiig im Unterricht hospitieren. Hingegen hospitieren
Lehrkréafte nach Ansicht von 87 Prozent der Einrichtungsleitungen bzw. 82 Prozent der Schul-
leitungen (eher) nicht regelm&Rig in der flexiblen Variante.

Auch die Fach- und Lehrkrafte wurden gefragt, wie haufig sie im jeweils anderen Arbeitsfeld
hospitieren.
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(n=47) 53 6
LK
(n=41) 83 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O seltener als einmal im Jahr @einmal im Jahr m einmal im Halbjahr
®mehrmals im Halbjahr ® einmal im Monat m mehrmals im Monat

Abbildung 49: Haufigkeit der gegenseitigen Hospitation. Angaben der padagogischen Fachkréfte auf einer sechs-
stufigen Skala von ,seltener als einmal im Jahr” bis ,mehrmals im Monat"“.

Die Angaben der Fach- und Lehrkrafte bestatigen die Einschatzungen der Leitungsebene. So
gaben 38 Prozent der antwortenden Fachkréfte an, mehrmals im Monat im Bereich der Schule
zu hospitieren. 53 Prozent der Fachkréfte hospitieren nach eigener Aussage aber auch selte-
ner als einmal im Jahr. Bei den Lehrkraften hospitieren 83 Prozent seltener als einmal jahrlich
in der flexiblen Variante. Mehrmals im Monat hospitieren nur 2 Prozent der antwortenden Lehr-
krafte, 5 Prozent einmal pro Halbjahr und 10 Prozent einmal im Jahr.

Hausaufgaben

Das Thema Hausaufgaben ist eine zentrale Schnittstelle im Tagesablauf des KoGa. Fir die
Evaluation der Betreuungsform war es daher von Interesse, ob und wie bei diesem Thema
eine Verzahnung zwischen Jugendhilfe und Schule erfolgt.

Es wurden einerseits die Schul- und Einrichtungsleitungen gebeten anzugeben, inwieweit es
eine Zusammenarbeit gibt. 81 Prozent der Schulleitungen und 62 Prozent der Einrichtungslei-
tungen stimmten der Aussage zu oder eher zu, dass beim Thema Hausaufgaben eine inhalt-
lich-konzeptionelle Abstimmung zwischen Schule und Jugendhilfe erfolgt.

Zudem wurden die Fach- und Lehrkrafte gefragt, wie sich die Zusammenarbeit beim Thema
Hausaufgaben gestaltet (vgl. Abbildung 50).
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FK

.. Uber Lerninhalte, die in der Nachmittagsbetreuung

vertieft werden sollen.
(M=2,2; n=51)

... Uber Férderbedarfe/Lernschwierigkeiten.
(M=2,6; n=51)

... dartiber, inwieweit die Bearbeitungszeit fir die
Hausaufgaben angemessen war.
(M=2,5; n=50)

.. Uber das Schwierigkeitsniveau der Hausaufgaben.

(M=2,4; n=50)

... dariiber, inwieweit wir, die padagogischen
Fachkrafte, bei den Hausaufgaben unterstiitzend
eingreifen sollten.

(M=2,5; n=50)

33 28

24

28

32 22

24 26 26 24

LK

.. Uber Lerninhalte, die in der Nachmittagsbetreuung

vertieft werden sollen.
(M=2,8; n=22)

... Uber Férderbedarfe/Lernschwierigkeiten.
(M=3,0; n=21)

... dartiber, inwieweit die Bearbeitungszeit fir die
Hausaufgaben angemessen war.
(M=3,1; n=22)

.. Uber das Schwierigkeitsniveau der Hausaufgaben.

(M=3,0; n=20)

... dartiber, inwieweit wir, die padagogischen
Fachkrafte, bei den Hausaufgaben unterstiitzend
eingreifen sollten.

(M=2,9; n=20)

14 18 41 27

23 27 46

10 25
|

O trifft nicht zu mtrifft eher nicht zu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 50: Austausch zum Thema Hausaufgaben. Angaben der padagogischen Fachkrafte sowie der Lehr-

kréfte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu* bis 4 = ,trifft zu"“.

Zunachst fallt auf, dass die Einschatzungen innerhalb der Gruppe der Fachkrafte unterschied-
lich sind. Bei fast allen Items gibt es keine eindeutigen Ergebnisse. Der Vergleich der Antwor-
ten von Fach- und Lehrkraften zeigt, dass die Fachkrafte bei allen Items haufiger als die Lehr-
krafte angaben, dass (eher) kein Austausch beziglich der Hausaufgabengestaltung bzw. -be-
treuung stattfindet. Die Lehrkréafte schéatzten den Austausch positiver ein (FK ,trifft (eher) zu®
zwischen 39 und 60 %; LK ,trifft (eher) zu“ zwischen 65 und 73 %). Am haufigsten gaben
Lehrkréafte an, dass der Austausch tber die Angemessenheit der Bearbeitungszeit der Haus-
aufgaben stattfindet (73 % ,trifft (eher) zu®), wahrend die Fachkrafte nur zu 48 Prozent anga-
ben, dass ein solcher Austausch (eher) stattfindet. Am haufigsten stimmten die Fachkrafte
dem Austausch Uber Forderbedarfe und Lernschwierigkeiten zu (59 % ,trifft (eher) zu®).
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Bewertung der Kooperation

Die Leitungen sowie die Fach- und Lehrkréafte wurden gebeten, die Kooperation mit dem Part-
ner aus Schule bzw. Jugendhilfe zu bewerten. In den folgenden Abbildungen finden sich zuerst
die Bewertungen der Leitungen der Jugendhilfe (Abbildung 51), anschlie3end die der Schul-
leitungen (Abbildung 52):

Ich nehme die Schule als verlasslichen Partner

|

wahr. 17
(M=3,5; n=12)
Ich nehme die Schule als kompetenten Partner
wahr. 8 23 69
(M=3,6; n=13)
Die Kooperation wird von der Schule als wichtig
angesehen. 8 54 39
(M=3,3; n=13)
Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
(M=3,3; n=13)
Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
Schule findet auf Augenhdhe statt. 15 23 23 39
(M=2,8; n=13)

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind auf der Leitungsebene
klar verteilt.

(M=3,7; n=11)

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind auf der Leitungsebene
fair verteilt.

(M=3,3; n=10)

27 73

20

Schule und Nachmittagsbetreuung ziehen inhaltlich
an einem Strang.
(M=3,3; n=11)

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 51: Bewertung der Kooperation zwischen Ganztagsangebot der Jugendhilfe und Schule. Angaben der
Einrichtungsleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu"“.

Die Einrichtungsleitungen bewerteten alle erfragten Facetten der Kooperation mit der Schul-
leitung sehr positiv. Die Zustimmungen liegen bis auf ein Item bei jeweils Uber 80 Prozent.
Lediglich beim Item ,Die Kooperation von Schule und Nachmittagsbetreuung findet auf Au-
genhohe statt* geben 38 Prozent der Einrichtungsleitungen (= 5 von 17 Leitungen) an, dass
dies (eher) nicht zutrifft. Der Aussage ,Die Aufgaben von Schule und Nachmittagsbetreuung
sind auf der Leitungsebene klar verteilt“ stimmten alle Einrichtungsleitungen (eher) zu.
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Ich nehme die Nachmittagsbetreuung als
verlasslichen Partner wahr.
(M=3,6; n=17)

Ich nehme die Nachmittagsbetreuung als
kompetenten Partner wahr.
(M=3,4; n=17)

Die Kooperation wird von der Nachmittagsbetreuung
als wichtig angesehen.
(M=3,5; n=16)

Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
Schule ist von Vertrauen gepragt. a7 53
(M=3,5; n=17)

Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
Schule findet auf Augenhdhe statt. 29 71
(M=3,7; n=17)

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind auf der Leitungsebene
klar verteilt.

(M=3,6; n=17)

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind auf der Leitungsebene
fair verteilt.

(M=3,5; n=17)

12 24 65

Schule und Nachmittagsbetreuung ziehen inhaltlich
an einem Strang.
(M=3,5; n=17)

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu W trifft zu

Abbildung 52: Bewertung der Kooperation zwischen Ganztagsangebot der Jugendhilfe und Schule. Angaben der
Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu® bis 4 = trifft zu".

Auch die Schulleitungen bewerteten die Kooperation mit der Jugendhilfe durchgéngig positiv.
Alle Schulleitungen gaben an, dass sie die Jugendhilfe (eher) als verlasslichen Partner wahr-
nehmen und die Kooperation (eher) von Vertrauen gepragt ist. Die héchste Zustimmung erhielt
das ltem ,Die Kooperation von Schule und Nachmittagsbetreuung findet auf Augenhoéhe statt”.
Dieser Aussage stimmten 29 Prozent der Schulleitungen eher und 71 Prozent véllig zu, im
Gegensatz zu 38 Prozent der Einrichtungsleitungen, die die Aussage (eher) ablehnten. Hier
scheinen also unterschiedliche Wahrnehmungen bei Einrichtungsleitungen und Schulleitun-
gen vorzuliegen.

AnschlieRend bewerteten die Einrichtungs- und Schulleitungen die aktuelle Kooperation zu-
sammenfassend auf einer Notenskala von 1 bis 6.
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(M=2,6; n=14)

SL
(M=2,5; n=17)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Oungeniigend @ mangelhaft mausreichend m befriedigend mgut m sehr gut

Abbildung 53: ,Wie gut ist aus lhrer Sicht die Kooperation mit der Schule/mit der Nachmittagsbetreuung aktuell?*.
Angaben der Einrichtungs- und der Schulleitungen auf einer Notenskala von 6 = ,ungenligend*® bis 1 = ,sehr gut".
Die Schul- und Einrichtungsleitungen vergaben im Mittel eine 2,5 bzw. 2,6, also die Noten ,gut*
bis ,befriedigend®. 59 Prozent der Schul- und 50 Prozent der Einrichtungsleitungen empfinden
die Kooperation als ,gut” oder ,sehr gut®. Bei den Leitungen gibt es aber auch einen Anteil von
zwei bzw. drei Personen, die der Kooperation die Note ,ausreichend” oder ,mangelhaft erteil-
ten. Die oben erfragten Aspekte zur Bewertung der Kooperation (Abbildung 51) spiegeln, vor
allem bei den Schulleitungen, ein positiveres Bild wider, als die Gesamtbewertung (Abbildung
53). Mdglicherweise ist dies darauf zurlickzuflihren, dass die Leitungen bei der Gesamtbewer-
tung weitere Kriterien einbezogen haben.

Neben den Leitungen wurden auch die Fach- und Lehrkrafte zur Zusammenarbeit mit dem
Kooperationspartner befragt. Auch diese wurden gebeten, die Zusammenarbeit zuerst im Hin-
blick auf acht Einzelaspekte der Kooperation zu bewerten. Im Folgenden werden zuerst die
Bewertungen der Fachkrafte, anschlieRend die der Lehrkrafte dargestellt.
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Schule und Nachmittagsbetreuung ziehen inhaltlich
an einem Strang.
(M=2,6; n=48)

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind fir meinen
Tatigkeitsbereich fair verteilt.
(M=3,1; n=49)

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind fir meinen
Tatigkeitsbereich klar verteilt.
(M=3,2; n=49)

Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
Schule findet auf Augenhdhe statt.
(M=2,5; n=52)

Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
Schule ist von Vertrauen gepragt.
(M=2,7; n=50)

Die Kooperation wird von der Schule als wichtig
angesehen.
(M=2,5; n=51)

Ich nehme die Schule als kompetenten Partner
wahr.
(M=2,8; n=50)

Ich nehme die Schule als verlasslichen Partner
wabhr.
(M=2,7; n=52)
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Abbildung 54: Bewertung der Kooperation zwischen Ganztagsangebot der Jugendhilfe und Schule. Angaben der

padagogischen Fachkrafte auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu*.

Bei den Fachkraften fallt zunachst auf, dass die Kooperation mit der Schule recht unterschied-
lich bewertet wurde. Abgesehen von den beiden Items ,Die Aufgaben (...) sind flir meinen
Tatigkeitsbereich fair verteilt* und ,Die Aufgaben (...) sind fir meinen Tatigkeitsbereich klar
verteilt* mit (eher) hoher Zustimmung (76 % bzw. 80 %) sind keine eindeutigen Ergebnisse zu
erkennen. Interessant ist zudem, dass die Fachkrafte die Kooperation mit der Schule im Ver-
gleich zur Einschatzung durch die Einrichtungsleitungen deutlich weniger positiv bewerten.
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Schule und Nachmittagsbetreuung ziehen inhaltlich
an einem Strang.
(M=3,2; n=51)

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind fir meinen
Tatigkeitsbereich fair verteilt.
(M=3,6; n=47)

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind fir meinen
Tatigkeitsbereich klar verteilt.
(M=3,5; n=53)

Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
Schule findet auf Augenhdhe statt.
(M=3,5; n=55)

Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
Schule ist von Vertrauen gepragt.
(M=3,3; n=53)

Die Kooperation wird von der Nachmittagsbetreuung
als wichtig angesehen.
(M=3,3; n=50)

Ich nehme die Nachmittagsbetreuung als
kompetenten Partner wahr.
(M=3,2; n=58)

Ich nehme die Nachmittagsbetreuung als
verlasslichen Partner wahr.
(M=3,4; n=57)

O trifft nicht zu
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Abbildung 55: Bewertung der Kooperation zwischen Ganztagsangebot der Jugendhilfe und Schule. Angaben der
Lehrkréfte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu* bis 4 =, trifft zu“.

Die Lehrkrafte scheinen die acht Aspekte der Kooperation mit der Jugendhilfe deutlich positi-
ver zu bewerten als die Fachkréfte. Bei sieben der acht ltems stimmten mehr als 80 Prozent
der Lehrkréfte (eher) zu. Lediglich das Item ,Schule und Nachmittagsbetreuung ziehen inhalt-
lich an einem Strang” findet eine etwas geringere Zustimmung.

Auch die Fach- und Lehrkrafte wurden darum gebeten, die aktuelle Kooperation zusammen-
fassend auf einer Notenskala von 1 bis 6 zu bewerten.
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FK 7
(M=3,7; n=54)
LK
(M=2,6; n=56) =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Oungenigend @ mangelhaft mausreichend m befriedigend mgut m sehr gut

Abbildung 56: ,Wie gut ist aus lhrer Sicht die Kooperation mit der Schule/mit der Nachmittagsbetreuung aktuell?*.
Angaben der padagogischen Fachkrafte sowie der Lehrkréfte auf einer Notenskala von 6 = ,ungeniigend® bis

1 = ,sehr gut”.

Die Abbildung 56 zeigt einen hohen Anteil von 61 Prozent der Lehrkrafte, die die Kooperation
mit der Jugendhilfe mit gut oder sehr gut bewerteten. 14 Prozent der Lehrkrafte bewerteten
sie mit der Note 5 oder 6, ein nicht zu vernachlassigender Anteil. Im Durchschnitt liegt die
Bewertung der Lehrkrafte mit 2,6 gerade nicht mehr im guten Bereich.

Die antwortenden Fachkrafte bewerteten die Kooperation mit M = 3,7, also der Note ,ausrei-
chend®, deutlich schlechter. 41 Prozent der Fachkrafte vergab sogar nur die Note 5 oder 6.
Aber immerhin ein Drittel der Fachkrafte bewertete die Kooperation auch mit ,gut® oder ,sehr

gut®.

Mehrwert

Gelingensfaktoren flir Kooperation sind, dass eine gemeinsame Zielperspektive zwischen den
Kooperationspartnern besteht und dass die Vorteile der Kooperation von den Partnern gese-
hen werden (Kielblock, Reinert & Gaiser, 2020; Lichtblau, Hartmann & Schenk, 2020). In der
hier vorgelegten Untersuchung wurde dieser Aspekt beriicksichtigt, indem die padagogischen
Akteure, d. h. die Leitungen sowie Fach- und Lehrkrafte, gebeten wurden, den Mehrwert der
Kooperation zwischen den Ganztagskooperationspartnern zu bewerten.

Die Leitungen bewerteten zuerst den Mehrwert im Hinblick auf sieben verschiedene Einzelas-
pekte, z. B. ,Die Hausaufgaben kdnnen besser begleitet werden®, auf einer vierstufigen Skala
von 1 = kein Mehrwert” bis 4 = ,sehr groRer Mehrwert®. Abbildung 57 zeigt die Antworten der
Einrichtungsleitungen, Abbildung 58 die der Schulleitungen.
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Der Blick auf das Kind ist umfassender, da mehr
Professionen auf das Kind in unterschiedlichen
Situationen blicken.

(M=3,1; n=14)

Die Hausaufgaben kénnen besser begleitet werden.
(M=2,8; n=13)

Inhalte, die in der Nachmittagsbetreuung wichtig
waren, kénnen in der Schule aufgegriffen werden.
(M=2,4; n=10)

Inhalte, die in der Schule wichtig waren, kénnen in
der Nachmittagsbetreuung aufgegriffen werden.
(M=2,5; n=12)

Nachmittagsbetreuung und Schule kénnen
gegeniber den Erziehungsberechtigten mit einer
Stimme sprechen.

(M=2,9; n=14)

Kinder mit besonderem Unterstitzungsbedarf
koénnen intensiver geférdert werden.
(M=3,1; n=11)

Mein Blickwinkel auf Erziehung, Bildung und
Betreuung hat sich erweitert.
(M=2,7; n=11)

Okein Mehrwert  meher geringer Mehrwert
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meher groBer Mehrwert ~ msehr grofR3er Mehrwert

Abbildung 57: Mehrwert der Kooperation. Angaben der Einrichtungsleitungen auf einer vierstufigen Skala von

1 = ,kein Mehrwert* bis 4 = ,sehr groRer Mehrwert".
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Der Blick auf das Kind ist umfassender, da mehr
Professionen auf das Kind in unterschiedlichen
Situationen blicken.

(M=3,4; n=16)

|

Die Hausaufgaben kénnen besser begleitet werden.
(M=3,0; n=16)

Inhalte, die in der Nachmittagsbetreuung wichtig
waren, kénnen in der Schule aufgegriffen werden. | 7 43 36 14
(M=2,6; n=14)

Inhalte, die in der Schule wichtig waren, kénnen in
der Nachmittagsbetreuung aufgegriffen werden. 77 60
(M=3,1; n=15)

Nachmittagsbetreuung und Schule kénnen
gegeniber den Erziehungsberechtigten mit einer
Stimme sprechen.

(M=3,6; n=17)

Kinder mit besonderem Unterstitzungsbedarf
koénnen intensiver geférdert werden. 31
(M=3,2; n=16)

Mein Blickwinkel auf Erziehung, Bildung und
Betreuung hat sich erweitert. 6 29
(M=2,9; n=17) |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O kein Mehrwert ~ meher geringer Mehrwert ~ meher groRer Mehrwert ~ msehr groRer Mehrwert

Abbildung 58: Mehrwert der Kooperation. Angaben der Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = kein
Mehrwert® bis 4 = ,sehr groRer Mehrwert.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Schulleitungen bei nahezu allen Aspekten einen
etwas grolleren Mehrwert sehen als die Einrichtungsleitungen. Mehr als 80 Prozent der Schul-
leitungen nehmen einen eher grof3en oder sehr groBen Mehrwert beim Aspekt ,Inhalte der
Schule kénnen in der Nachmittagsbetreuung vertieft werden“ wahr. Ein sehr gro3er Mehrwert
besteht sowohl fiir die Schulleitungen als auch fur die Einrichtungsleitungen darin, einen ,um-
fassenderen Blick auf das Kind* zu erhalten sowie darin, dass Jugendhilfe und Schule gegen-
Uber den Erziehungsberechtigten mit einer Stimme sprechen kdnnen. Die Einrichtungsleitun-
gen sehen zudem einen grof3en Mehrwert in der Moglichkeit, Kinder mit besonderem Unter-
stitzungsbedarf intensiver férdern zu kdnnen. Den geringsten Mehrwert sehen beide Leitungs-
gruppen darin, dass Inhalte aus dem Ganztagsangebot der Jugendhilfe in der Schule aufge-
griffen werden kénnen (jeweils 50 % kein oder geringer Mehrwert). Dies wird wohl am wenigs-
ten realisiert.

AnschlieBend wurden die Leitungen um eine zusammenfassende Bewertung des Mehrwerts
auf der Notenskala von 6 = ,ungenugend bis 1 = ,sehr gut‘ gebeten (vgl. Abbildung 59).
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EL
(M=2,4; n=14)

SL
(M=2,3; n=18)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oungenigend @ mangelhaft m ausreichend m befriedigend mgut m sehr gut

Abbildung 59: ,Insgesamt: Wie bewerten Sie den Mehrwert der Kooperation zwischen Schule und Nachmittags-
betreuung aktuell?“. Angaben der Einrichtungs- und der Schulleitungen auf einer Notenskala von 6 = ,ungenu-
gend” bis 1 = ,sehr gut*.

Insgesamt wird der Kooperativen Ganztagsbildung ein groRer Mehrwert beigemessen. Sowohl
bei den Schulleitungen als auch bei den Einrichtungsleitungen vergaben mehr als 60 Prozent
die Note gut oder sehr gut. Auch der Mittelwert deutet darauf hin, dass sich die beiden Gruppen
in ihrer Einschéatzung relativ einig sind (MeL = 2,4, M s = 2,3).

Gerade bei den Einrichtungsleitungen ist aber auch aufféllig, dass zwei Leitungen die Note
5 = ,mangelhaft‘ vergaben und demzufolge wohl keinen Mehrwert sehen. Bei den Schulleitun-
gen ist die schlechteste Note die Note 4 = ,ausreichend®, die immerhin auch vier Leitungen
vergeben haben.

Auch die Fach- und Lehrkrafte bewerteten den Mehrwert zuerst im Hinblick auf sieben ver-
schiedene Einzelaspekte, z. B. ,Die Hausaufgaben kdénnen besser begleitet werden®. In der
Abbildung 60 sind die Bewertungen der Fach- und Lehrkrafte zusammengefasst:

76



Der Blick auf das Kind ist umfassender, da mehr
Professionen auf das Kind in unterschiedlichen
Situationen blicken.

(M=2,9; n=47)

Die Hausaufgaben kénnen besser begleitet werden.
(M=2,6; n=47)

Inhalte, die in der Nachmittagsbetreuung wichtig
waren, kénnen in der Schule aufgegriffen werden.

34

19

21

‘ i

Okein Mehrwert ~ @eher geringer Mehrwert ~ meher groBer Mehrwert

m sehr groRer Mehrwert

(M=2,2; n=45)
Inhalte, die in der Schule wichtig waren, kédnnen in
£ der Nachmittagsbetreuung aufgegriffen werden.
(M=2,6; n=47)
Nachmittagsbetreuung und Schule kénnen
gegeniber den Erziehungsberechtigten mit einer
Stimme sprechen.
(M=2,9; n=48)
Kinder mit besonderem Unterstiitzungsbedarf
kdnnen intensiver gefordert werden.
(M=2,7; n=51)
Mein Blickwinkel auf Erziehung, Bildung und
Betreuung hat sich erweitert. 10 27 39 25
(M=2,8; n=49)
Der Blick auf das Kind ist umfassender, da mehr
Professionen auf das Kind in unterschiedlichen
Situationen blicken. e 22 £t 2
(M=2,7; n=55)
Die Hausaufgaben kénnen besser begleitet werden. 26
(M=2,8; n=43)
Inhalte, die in der Nachmittagsbetreuung wichtig
waren, kénnen in der Schule aufgegriffen werden. 20 40 30 10
(M=2,3; n=50)
Inhalte, die in der Schule wichtig waren, kénnen in
X der Nachmittagsbetreuung aufgegriffen werden. 20 26 37 18
(M=2,5; n=51)
Nachmittagsbetreuung und Schule kénnen
gegenuber den Erziehungsberechtigten mit einer 9 15
Stimme sprechen.
(M=3,0; n=46)
Kinder mit besonderem Unterstiitzungsbedarf
kénnen intensiver geférdert werden. 28 10
(M=2,7; n=51)
Mein Blickwinkel auf Erziehung, Bildung und
Betreuung hat sich erweitert. 25 25
(M=2,5; n=48) | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 60: Mehrwert der Kooperation. Angaben der padagogischen Fachkréafte sowie der Lehrkréfte auf einer
vierstufigen Skala von 1 = kein Mehrwert“ bis 4 = ,sehr groBer Mehrwert".
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Anders als auf der Leitungsebene bewerteten die beiden Befragtengruppen den Mehrwert der
verschiedenen Aspekte der Kooperativen Ganztagsbildung auf einem sehr ahnlichen und zu-
dem niedrigerem Niveau. Bei dem Aspekt ,Nachmittagsbetreuung und Schule kénnen gegen-
Uber den Erziehungsberechtigten mit einer Stimme sprechen® sehen wiederum beide Koope-
rationspartner den gréf3ten Mehrwert: 69 Prozent der Fachkrafte und 76 Prozent der Lehrkrafte
schatzten den Mehrwert als grol3 oder sehr grof3 ein. Der Grof3teil der Fachkréfte nimmt zudem
den umfassenderen Blick auf das Kind sowie den erweiterten Blickwinkel auf Erziehung, Bil-
dung und Betreuung als (sehr) grof3en Mehrwert wahr. Grof3en bis sehr gro3en Mehrwert se-
hen 70 Prozent der Lehrkrafte darin, dass die Hausaufgaben besser begleitet werden kénnen.
Allerdings nimmt ein Viertel der befragten Lehrkrafte hier auch keinen Mehrwert wahr. Ebenso
wie die Leitungen, sehen auch die Fach- und Lehrkrafte den geringsten Mehrwert darin, Inhalte
aus dem Ganztagsangebot der Jugendhilfe in der Schule aufgreifen zu kénnen.

Wie die Leitungen wurden auch die Fach- und Lehrkréfte gebeten, eine Gesamteinschatzung
in Form einer Note von 1 = ,sehr gut” bis 6 = ,ungentigend” fir den Mehrwert der Kooperation
zwischen Schule und Jugendhilfe zu vergeben.

FK
(M=34;n=52) | B 25 t
LK
(M=2,8; n=58) | ' = e
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Cungeniigend @ mangelhaft m ausreichend m befriedigend m gut msehr gut

Abbildung 61: ,Insgesamt: Wie bewerten Sie den Mehrwert der Kooperation zwischen Schule und Nachmittags-
betreuung aktuell?“. Angaben der padagogischen Fachkrafte sowie der Lehrkrafte auf einer Notenskala von

6 = ,ungenigend” bis 1 = ,sehr gut®.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Fachkréfte mit M = 3,4 im Durchschnitt einen ge-
ringeren Mehrwert als die Lehrkrafte (M = 2,8) sehen. Die Bewertung des Mehrwerts durch
Fachkrafte und Lehrkrafte liegt deutlich niedriger als die der Leitungen. Insgesamt betrachtet
bewerteten 33 Prozent der Fach- und 21 Prozent der Lehrkréfte den Mehrwert mit der Note 5
oder 6. Diese Fachkrafte und Lehrkrafte scheinen der Kooperation keinen Mehrwert zuzu-
schreiben. Demgegenuber fallt auf, dass 56 Prozent der Lehrkréfte die Note 1 oder 2 verga-
ben.

4.5 Kooperation im Sozialraum

Nicht nur die interne Kooperation zwischen Lehr- und Fachkraften sowie Schul- und Einrich-
tungsleitungen, auch die Kooperation mit externen Partnern ist wichtiger Bestandteil des pa-
dagogischen Konzeptes des KoGa. Die Leitungen wurden gebeten in einer Liste mit maglichen
Kooperationspartnern anzugeben, wie intensiv der Kontakt ihrer Einrichtung zum jeweiligen
Kooperationspartner in ihrem Sozialraum ist. Aul3erdem konnte angegeben werden, wenn
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keine Institution im Sozialraum vorhanden ist. Die folgende Abbildung 62 zeigt die Verteilung
der Antworten bei den einzelnen Teilaspekten der Schulleitungen.

Jugendsozialarbeit an Schulen (JaS)

(M=3,9; n=12) <

92
N I N
33 61
N I N
50 28
I

Schulpsychologischer Dienst/MSD E
(M=3,6; n=18)

Erziehungsberatungsstellen/niedergel. Therapeuten

(M=3,1; n=18) ZZ

Jugendamt/Allgemeiner Sozialdienst
(M=2,6; n=18) 6 | 50 | 22 22
Kindergarten
(M=2,6; n=18) | 0 S g
Forderschulen
(M=2.8; n=18) 11 17 56 17

weiterfiihrende Schulen

(M=3,3; n=18) = >0 39
Einrichtungen des Gesundheitswesens/Arzte 33 40 20 .
(M=2,0; n=15) | |
Kirchengemeinden 6 53 o4 18
(M=2,5; n=17) |
— Sportvereine oder Jugendverbande (z. B. Pfadfinder)
) (M=2,9; n=17) 6 24 47 24
Umweltschutz/-verbande/-projekte 44 a4 11
(M=2,7; n=18) | |
Jugendzentren/Jugendclubs 12 | 65 o4
(M=2,1; n=17) |
Musikschulen oder Musikvereine
(M=2,7; n=15) 0 & I
Museen oder Theater 18 59 o4
(M=3,1; n=17)
Bibliotheken 60 40
(M=2,4; n=15) | |

Medienzentren
(M=2,1; n=16) 8 | | |38 | &
Kunstler, Handwerker, Betriebe 27 53 20
(M=1,9; n=15)

Familienbildung 29 a1 29
(M=3,0; n=17)

Ehrenamtliche 12 53 35
(M=2,2; n=17)

| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O kein Kontakt @ eher schwach meher stark m sehr stark

Abbildung 62: Kooperation im Sozialraum. Angaben der Schulleitungen auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,kein
Kontakt® bis 4 = ,sehr stark®.
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An den Schulen mit vorhandener Jugendsozialarbeit (an zwei Drittel der Standorte), bewerte-
ten die Schulleitungen den Kontakt als sehr stark (100 % ,, eher stark® oder ,sehr stark®). Auch
der Kontakt zum Schulpsychologischen Dienst wurde durchgehend als stark angegeben (94 %
.eher stark® oder ,sehr stark®). Darliber hinaus haben die Schulen auch einen starken Kontakt
zu den weiterfiihrenden Schulen (89 % ,eher stark® oder ,sehr stark®), zu Museen oder Thea-
tern (83 % , eher stark® oder ,sehr stark®), zu Erziehungsberatungsstellen bzw. niedergelas-
senen Therapeuten (78 % ,eher stark® oder ,sehr stark®) und zur Familienbildung (70 % ,eher

stark® oder ,sehr stark®).
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Jugendsozialarbeit an Schulen (JaS)
(M=3,0; n=12)

Schulpsychologischer Dienst/MSD
(M=1,9; n=14)

Erziehungsberatungsstellen/niedergel. Therapeuten
(M=2,3; n=15)
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Abbildung 63: Kooperation im Sozialraum. Angaben der Einrichtungsleitungen auf einer vierstufigen Skala von

1 = ,kein Kontakt“ bis 4 = ,sehr stark”.
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Die Einrichtungsleitungen gaben ebenfalls einen eher starken oder sehr starken Kontakt zur
Jugendsozialarbeit an Schulen an (67 %), zu Erziehungsberatungsstellen bzw. niedergelas-
senen Therapeuten (78 %), gefolgt vom Jugendamt (46 %), Bibliotheken (46 %) und Kinder-
garten (40 %). Auch die Erziehungsberatungsstellen bzw. niedergelassene Therapeuten
(27 %) sowie die Jugendzentren (40 %) sind wichtige Kooperationspartner des Ganztagsan-
gebotes der Jugendhilfe.

Im Vergleich der Abbildung 62 und Abbildung 63 geben die Schulleitungen deutlich intensivere
Kontakte an. Zu bericksichtigen ist, dass gerade die Kooperation im Sozialraum durch die

Corona-Pandemie stark eingeschrankt war, was sich in den Ergebnissen dieser Befragung
widerspiegeln kann.
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5 Ergebnisse der Befragung der Erziehungsberechtig-
ten

Mit dem Modellversuch wird eine gréRRere Flexibilitat fur die Erziehungsberechtigten und eine
héhere Qualitat in der Bildung, Betreuung und Erziehung von Grundschulkindern angestrebt.
Die Befragung der Erziehungsberechtigten hatte zum Ziel herauszufinden, ob und wie sich der
gewlnschte Mehrwert des Modells fur die Erziehungsberechtigten zeigt. Antworten auf diese
Fragen werden im Folgenden dargestellt. An der Erhebung beteiligten sich 287 Erziehungs-
berechtigte von 14 Standorten.

5.1 Grinde fur die Anmeldung

Aus welchen Griinden entscheiden sich Erziehungsberechtigte fir das Modell des KoGa? Ab-
bildung 64 verdeutlicht: Als Hauptgrund fir die Anmeldung gaben die antwortenden Erzie-
hungsberechtigten die Feriendffnung an (172 Nennungen), an zweiter Stelle wurden die fle-
xiblen Abholmdéglichkeiten genannt (120 Nennungen), an dritter und vierter Stelle die Betreu-
ung durch p&dagogische Fachkrafte und die enge Zusammenarbeit von Schule und Jugend-
hilfe (,Nachmittagsbetreuung®) (109 bzw. 108 Nennungen). Deutlich weniger Erziehungsbe-
rechtigte (49 Nennungen) gaben beispielsweise an, dass die langen Offnungszeiten ein An-
meldegrund fiir sie waren.
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in den Ferien geoffnet
(n=172)

flexible Abholméglichkeiten bzw. Betreuungszeiten
(n=120)

Betreuung durch padagogische Fachkrafte
(n=109)

enge Zusammenarbeit von Schule und
Nachmittagsbetreuung
(n=108)

Freunde meines Kindes gehen auch dort hin
(n=53)

lange Offnungszeiten
(n=49)

geringer organisatorischer Aufwand (z. B. einfaches
Anmeldeverfahren, kurze Wege)
(n=44)

Ich hatte keine andere Wahl.
(n=40)

Forderung meines Kindes im schulischen Bereich (z.
B. Lesen, Lernen, ...)
(n=39)
sozial-emotionale Férderung meines Kindes (z. B. der
Umgang mit Geflihlen)
(n=23)
Vereinbarkeit mit weiteren Aktivitaten (z. B.
Sportverein, Musikschule)

(n=17)
guter Ruf
(n=16)
geringe Kosten
(n=7)
0 40 80 120 160 200
Haufigkeit

Abbildung 64: Grunde fur die Anmeldung im Kooperativen Ganztag. Angaben der Erziehungsberechtigten. Mehr-
fachantworten waren maoglich.

5.2 Erwartungen der Erziehungsberechtigten an die Kooperative Ganz-
tagsbildung und erlebte Umsetzung

Im folgenden Abschnitt werden zum einen die Wiinsche bzw. Erwartungen der Erziehungsbe-
rechtigten an den KoGa dargestellt, im Hinblick auf die Aspekte:

o Padagogische Qualitat,

e Kooperation zwischen Fachkraft und Lehrkraft sowie

¢ Rahmenbedingungen.
Zudem wurden die Eltern gefragt, wie sie die Umsetzung dieser Aspekte fiir den Standort, den
ihr Kind besucht, einschatzen. Die Erziehungsberechtigten bewerteten die Aspekte auf einer
sechsstufigen Skala (1 = ,gar nicht wichtig“/,umgesetzt* bis 6 = ,sehr wichtig“/,voll und ganz
umgesetzt*).
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Die folgenden Tabellen enthalten die Erwartungen (,Soll*), die erlebte Umsetzung (,Ist*) sowie
die Differenz zwischen dem Soll- und Ist-Zustand in Form des Mittelwertes (M). Tabelle 6 stellt
Aspekte der Padagogischen Qualitat dar, Tabelle 7 einen Aspekt der Kooperation zwischen
Fachkraft und Lehrkraft und Tabelle 8 ausgewéahlte Rahmenbedingungen.

Die Erwartungen liegen bei allen Aspekten zwischen 4,4 und 5,7 und sind damit insgesamt
hoch. Sie Ubersteigen in beinahe allen Fallen die Bewertung der Umsetzung, wobei die Erzie-
hungsberechtigten auch die Umsetzung mit Werten zwischen 3,6 und 5,2 durchgehend hoch
einschatzten. Im Grof3en und Ganzen bewerten sie die Umsetzung des KoGa damit als ,gut®.

Padagogische Qualitat

Tabelle 6: Erwartungen an die Ganztagsbetreuungsangebote im Hinblick auf Aspekte der Padagogik sowie deren
Umsetzung, Mittelwerte M auf einer sechsstufigen Skala von 1 = ,gar nicht wichtig“ bzw ,gar nicht umgesetzt bis
6 = ,sehr wichtig“ bzw ,voll und ganz umgesetzt®, in Klammern hinter dem Mittelwert die Zahl der Nennungen n.

Was wiinschen Sie Und wie stark Differenz zwi-

sich von einer Ganz- werden fol- schen Erwar-
tagsbetreuung? gende Merk- tung und Um-
male im KoGa setzung im
umgesetzt? KoGa®
Aspekte der Padagogischen Qualitat Soll Mittelwert (M) IstM Differenz M
Mitbestimmung der Kinder, welche pada-
. . 4,8 (n = 284) 4,1 (n=187) 0,7
gogischen Angebote es gibt
Unterstutzung der Integration von Kin- 5.0 (n = 278) 5.0 (n = 165) 0
dern unterschiedlicher Herkunft A T
Mdglichkeiten zu Bewegung und Sport
MOgICKe gung P 5,5 (n = 285) 5,0 (n = 259) 0,5
fur das Kind
Ruhe- und Entspannungsmdglichkeiten
Hne pannungsmog 5,1 (n = 284) 4.2 (n = 215) 0,9
fur Kinder
Kind kann eigenen Interessen und Be-
L 5,1 (n=284) 4,4 (n =241) 0,7
durfnissen nachgehen
Unterstliitzung Eigenverantwortung und
. e 5,4 (n = 283) 4,6 (n =230) 0,8
Gemeinschaftsfahigkeit zu lernen
Forderung in schulnahen Bereichen
4,4 (n = 282) 3,6 (n =205) 0,8
(z. B. Lesen, Lernen)
Verflugbarkeit eines abwechslungsrei-
. 5,1 (n =283) 4,5 (n = 250) 0,7
chen Freizeitangebotes
Bildungsangebote jenseits des schuli-
4,9 (n = 280) 4,5 (n = 235) 0,4
schen Lernstoffes
Unterstitzung bei der Bearbeitung der
5,1 (n =200) 4,4 (n = 165) 0,7

Hausaufgaben

Im Hinblick auf die Padagogik ist den Erziehungsberechtigten besonders wichtig, dass die
Kinder Mdglichkeiten zu Bewegung und Sport im KoGa haben (M = 5,5) und darin unterstitzt

5 Es handelt sich hier um rein deskriptive Unterschiede.
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werden, Eigenverantwortung und Gemeinschaftsfahigkeit zu lernen (M = 5,4). Mit etwas Ab-
stand folgen die Aspekte Ruhe- und Entspannungsmaoglichkeiten, die Moglichkeit, eigenen In-
teressen und Bedurfnissen nachgehen zu kdnnen, das Angebot eines abwechslungsreichen
Freizeitprogramms und die Unterstitzung bei der Bearbeitung der Hausaufgaben (jeweils
M = 5,1). Etwas weniger wichtig ist den Erziehungsberechtigten die Férderung in schulnahen
Bereichen, jenseits der Hausaufgaben (M = 4,4).

Welche Aspekte der Padagogik setzen die Standorte des KoGa aus Sicht der Erziehungsbe-
rechtigten nun besonders gut um? Schwerpunkte sehen die Erziehungsberechtigten bei den
Moglichkeiten ihres Kindes zu Bewegung und Sport sowie bei der Unterstiitzung der Integra-
tion von Kindern unterschiedlicher Herkunft (jeweils M = 5,0). Weitere Aspekte die relativ po-
sitiv bewertet wurden, sind die Unterstiitzung der Kinder dabei, Eigenverantwortung und Ge-
meinschaftsfahigkeit zu lernen (M = 4,6), die Verflgbarkeit eines abwechslungsreichen Frei-
zeitangebotes sowie von Bildungsangeboten jenseits des schulischen Lernstoffes (jeweils
M = 4,5). Relativ selten wird nach Ansicht der Erziehungsberechtigten eine Férderung in schul-
nahen Bereichen umgesetzt (M = 3,6). Die Ergebnisse zeigen somit, dass viele Aspekte, die
den Erziehungsberechtigten wichtig sind, auch umgesetzt werden. Dennoch scheint bei man-
chen Aspekten durchaus noch ,Luft nach oben® zu sein, wie z. B. bei der Unterstiitzung von
Eigenverantwortung und Gemeinschaftsfahigkeit sowie der Férderung in schulnahen Berei-
chen. Eine noch gréf3ere Abweichung zeigt sich bei den Ruhe- und Entspannungsmoéglichkei-
ten fur die Kinder.

Kooperation zwischen Fachkraft und Lehrkraft

Tabelle 7: Erwartungen an die Ganztagsbetreuungsangebote im Hinblick auf die Kooperation sowie deren Umset-
zung, Mittelwerte M auf einer sechsstufigen Skala von 1 = ,gar nicht wichtig“ bzw. ,gar nicht umgesetzt” bis
6 = ,sehr wichtig“ bzw. ,voll und ganz umgesetzt®, in Klammern hinter dem Mittelwert die Zahl der Nennungen n.

Kooperation Soll Mittelwert (M) Ist M Differenz M
Zusammenarbeit Fachkraft - Lehrkraft 5,2 (n =283) 4,6 (n =184) 0,6

Ein wesentliches Merkmal der Kooperativen Ganztagsbildung ist die enge Verzahnung von
Schule und Jugendhilfe. Aus diesem Grund war es bei der Evaluation der neuen Betreuungs-
form von Interesse, welchen Wert die Erziehungsberechtigten der Zusammenarbeit zwischen
der Fachkraft sowie der Lehrkraft ihres Kindes zuschreiben und wie sie die tatsachliche Zu-
sammenarbeit einschatzen. Die Ergebnisse zeigen, dass den Erziehungsberechtigten die Zu-
sammenarbeit zwischen den Fach- und Klassenlehrkraften im Mittel (M = 5,2) wichtig ist. Die
wahrgenommene Zusammenarbeit wird mit M =4,6 zwar relativ positiv beurteilt, liegt aber den-
noch unter den Erwartungen.
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Rahmenbedingungen

Tabelle 8: Erwartungen an die Ganztagsbetreuungsangebote im Hinblick auf Rahmenbedingungen sowie deren
Umsetzung, Mittelwerte M auf einer sechsstufigen Skala von 1 = ,gar nicht wichtig“ bzw. ,gar nicht umgesetzt bis
6 = ,sehr wichtig“ bzw. ,voll und ganz umgesetzt®, in Klammern hinter dem Mittelwert die Zahl der Nennungen n.

Rahmenbedingungen Soll Mittelwert (M) Ist M Differenz M
Ausreichende Ferienbetreuung 4,8 (n =284) 5,2 (n =257) -0,4
Ausreichend Platz und R&aume fiir die

Kinder 5,7 (n =284) 4,8 (n = 258) 0,9
Zeit fur Anderes am Nachmittag 5,0 (n =283) 4,9 (n=247) 0,1

Bei den Rahmenbedingungen wurde der Ist- und Sollzustand fiir die Aspekte ,Ausreichende
Ferienbetreuung®, ,Ausreichend Platz und Raume fir die Kinder* und ,Zeit fir Anderes am
Nachmittag“ erfragt. Besonders wichtig ist den Erziehungsberechtigten, dass den Kindern ge-
nug Platz und Raume zur Verfligung stehen (M = 5,7). Allerdings ist die Differenz zwischen
Erwartung und Umsetzung bei diesem Aspekt relativ gro3 (M = 0,9). Beim Aspekt ,Zeit flr
Anderes am Nachmittag“, um beispielsweise einen Sportverein besuchen zu kénnen, liegen
Wunsch und Umsetzung néher beieinander. Der KoGa bietet demnach offenbar geniigend
Flexibilitat, um Freizeitaktivitaten au3erhalb des Ganztagsangebotes nachgehen zu kénnen.
Auch bei der Bewertung des Angebots einer Ferienbetreuung ist die Differenz eher gering, die
Umsetzung Ubersteigt hier die Erwartungen sogar.

Die Erziehungsberechtigten bewerteten auch, ob das Ganztagsangebot lange genug geotffnet
hat, was fast alle Antwortenden entweder voll und ganz oder gut umgesetzt sahen (M = 5,8,
n = 246, nicht in der Tabelle 8 dargestellt).

Im Anschluss an die Bewertung der Erwartungen an eine Ganztagsbetreuung erhielten die
Erziehungsberechtigten noch die Mdglichkeit in einem freien Textfeld anzugeben, was ihnen
dariiber hinaus in einer Ganztagsbetreuung noch wichtig ist. 80 Eltern nutzten diese Mdglich-
keit und fuhrten bis zu drei Aspekte zum Teil ausfihrlich aus. Aus diesen Angaben wurden
Kategorien gebildet, die den drei im geschlossenen Format abgefragten Kategorien Padago-
gische Qualitat, Kooperation zwischen Fachkraft und Lehrkraft und Rahmenbedingungen wei-
testgehend entsprechen.

Mit 21 Nennungen am haufigsten wurden Aspekte zum padagogischen Angebot genannt. Die
Erziehungsberechtigten wiinschen ein abwechslungsreiches, qualitativ hochwertiges padago-
gisches Angebot, in dem die Kinder ,gefordert und gefordert” werden. Sie wiinschten sich au-
Rerdem Kooperationen z. B. mit Sportvereinen und Musikschulen oder ein eigenes musikali-
sches Angebot durch den KoGa. Gewiinscht wurde aber auch genug Zeit zum freien Spiel fur
die Kinder.

Mit 19 Nennungen am zweithdufigsten wurde der Kontakt bzw. die Kooperation zwischen Er-
ziehungsberechtigten und dem padagogischen Personal thematisiert. Die Eltern nannten hier
primar gute Kontaktmdaglichkeiten, insbesondere auch auf digitalem Weg, zum p&dagogischen
Personal als wichtig, z. B. Uber E-Mail oder tber eine App, aber auch die Vor-Ort-Ansprech-
barkeit von Leitung und Beschaftigten. Sie winschten sich einen guten Austausch mit dem
padagogischen Personal, von dem sie z. B. etwas uber ihr Kind im Ganztag erfahren méchten.

87



An dritter Stelle mit 12 Nennungen steht das Mittagessen. Fast alle Eltern legten hier den
Schwerpunkt auf ein qualitativ gutes, gesundes Mittagessen.

10 Aussagen wurden der Kategorie ,Beziehungen zwischen Kindern und padagogischem Per-
sonal“ zugeordnet. Erziehungsberechtigte wiinschen sich beispielsweise eine vertrauensvolle
Beziehung zwischen padagogischem Personal und Kindern. Die Kinder sollen sich angenom-
men und wertgeschatzt fihlen. Es besteht der Wunsch nach mehr Freiheit fir die Kinder und
einem besseren Klima in der Einrichtung. Die Regeln in der Kooperativen Ganztagsbildung
seien sehr streng. Auf der anderen Seite wlinscht sich ein Elternteil aber auch ,Struktur und
Grenzen®. Daruber hinaus finden es Erziehungsberechtigte auch wichtig, dass auf die indivi-
duellen Bediirfnisse der einzelnen Kinder eingegangen wird und dass die Probleme und An-
liegen der Kinder ernst genommen werden.

Weitere Aussagen wurden den Aspekten ,Kooperation zwischen Schule und Nachmittagsbe-
treuung” sowie ,flexible Abholzeiten zugeordnet. Acht Erziehungsberechtigte wiinschen sich
eine gute, enge Zusammenarbeit zwischen ,Schule und Kooperativer Ganztagsbildung® bzw.
LHort“. Weiteren acht Eltern sind flexible Abholzeiten wichtig sowie die Mdglichkeit von Kurz-
zeitbuchungen.

Sieben weitere Aussagen bezogen sich auf das Personal. Den Erziehungsberechtigten ist es
wichtig, dass ausreichend Personal zur Verfiigung steht das durch eine Vielfalt von Geschlech-
tern und Kulturen gepréagt ist. Finf Erziehungsberechtigte gingen auf die Beziehungen unter
den Kindern ein, verbunden mit dem Erlernen sozialer Kompetenzen.

5.3 Wohlbefinden und die Beziehungen der Kinder in der Kooperativen
Ganztagsbildung

Die Kinder, die die flexible Variante des KoGa besuchen, verbringen im Anschluss an den
Unterricht, je nach Klassenstufe und Buchungszeit, bis zu sechs Stunden im Ganztagsange-
bot. Die Kinder der rhythmisierten Variante, die im Anschluss an den gebundenen Ganztag
noch das Jugendhilfe-Ganztagsangebot besuchen, verbleiben dort zwar nur eine kurze Zeit,
haben aber schon einen langen Schultag hinter sich. Zudem stehen sie vor der Herausforde-
rung, sich fur einen kurzen Zeitraum in einer anderen Gruppe integrieren zu missen. Ein As-
pekt der Evaluation war daher zu untersuchen, wie wohl sich die Kinder im Ganztagsangebot
der Jugendhilfe (Nachmittagsbetreuung) fiihlen.

Aus Sicht der Erziehungsberechtigten (siehe die folgende Abbildung 65) trifft dies fir ganz
viele Kinder zu. 85 bis 96 Prozent der Erziehungsberechtigten stimmen den Aussagen zum
Wohlbefinden und zu einer positiven Beziehung des Kindes zur padagogischen Fachkraft zu.
Demnach fiihlen sich die Kinder in der Nachmittagsbetreuung gut aufgenommen (96 % ,trifft
(eher) zu), die Nachmittagsbetreuung tut ihnen (eher) gut (96 %) und sie haben dort Freunde
(98 % trifft (eher) zu®). 94 Prozent der Erziehungsberechtigten gaben auch an, dass ihr Kind
(eher) gute Beziehungen zu den padagogischen Fachkraften hat. Laut 8 Prozent der Erzie-
hungsberechtigten fuhlt sich ihr Kind im Ganztagsangebot der Jugendhilfe alleine, ein nicht zu
vernachlassigender Wert.
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Mein Kind fihlt sich in der Nachmittagsbetreuung
gut aufgenommen.
(M=3,7; n=270)

Mein Kind fuhlt sich allein in der
Nachmittagsbetreuung. 67 25
(M=1,5; n=259)

Mein Kind hat eine gute Beziehung zu den
padagogischen Fachkréften in der
Nachmittagsbetreuung.

(M=3,6; n=266)

Mein Kind hat in der Nachmittagsbetreuung
Freunde.
(M=3,8; n=272)

Mein Kind freut sich auf die Nachmittagsbetreuung.
(M=3,4; n=269)

Der Besuch der Nachmittagsbetreuung tut meinem
Kind gut.
(M=3,5; n=262)

Mein Kind berichtet freudig von Erlebnissen mit den
Kindern aus der Nachmittagsbetreuung.

(M=3,3; n=272)
Mein Kind ist nach dem Besuch der
Nachmittagsbetreuung ausgeglichen. 15
(M=3,2; n=259)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu mtrifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 65: Wohlbefinden und Beziehung des Kindes zur padagogischen Fachkraft. Angaben der Erziehungs-
berechtigten auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = trifft zu*.

Interessant war es zudem, ob sich die Einschatzungen der Erziehungsberechtigten zwischen
der flexiblen Variante und der rhythmisierten Variante unterscheiden. Dabei zeigte sich kein
bedeutsamer Unterschied. Das Wohlbefinden und die Beziehung der Kinder zur padagogi-
schen Fachkraft werden also von den Erziehungsberechtigten beider Varianten gleicherma-
3en positiv eingeschatzt.

5.4 Kooperation mit den Erziehungsberechtigten

Ein weiteres wichtiges Merkmal der Bildungsqualitat ist die Zusammenarbeit von Lehr- und
Fachkraften mit den Erziehungsberechtigten. In den Bayerischen Bildungsleitlinien ist dazu die
Bildungs- und Erziehungspartnerschaft als Leitlinie fir Schule und Kindertageseinrichtungen,
also alle erwachsenen padagogischen Akteure im KoGa, formuliert (StMAS & StMBW, 2014,
S. 48).

Die Erziehungsberechtigten wurden gebeten, Aspekte der Zusammenarbeit im Kontakt zu den
Klassenlehrkraften sowie im Kontakt zu den padagogischen Fachkraften zu bewerten. Die As-
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pekte umfassten mehrere Ebenen der Kontaktqualitét: die Kommunikation (,Die Fachkraft er-
zahlt mir, was mein Kind gut oder gerne macht®), die Beziehungsebene (,Die Klassenlehrkraft
reagiert bei Meinungsverschiedenheiten respektvoll“), sowie die Erreichbarkeit (,Wenn ich die
Fachkraft meines Kindes sprechen will, kann ich sie gut erreichen®) (vgl. auch Lorenz & Win-
terhalter-Salvatore, 2013). In den folgenden Abbildungen (Abbildung 66 und Abbildung 67)
werden die Ergebnisse zur Qualitat des Kontaktes zur Fachkraft und zur Klassenlehrkraft dar-
gestellt.

97 bzw. 92 Prozent der Erziehungsberechtigten ist der Kontakt zu den Klassenlehrkraften bzw.
den Fachkréften eher wichtig oder wichtig. Die Lehrkrafte und Fachkrafte sind gut erreichbar,
Uber 90 Prozent der Erziehungsberechtigten flihlen sich sowohl bei der Lehrkraft als auch bei
der Fachkraft mit ihnren Anliegen ernst genommen und erleben Respekt bei Meinungsverschie-
denheiten. Die Werte zu den Kommunikationsinhalten sind etwas niedriger. 11 Prozentpunkte
mehr Erziehungsberechtigte geben an, dass die Fachkréafte selbst zum Kind erzéhlen, als dass
die Erziehungsberechtigten nach deren eigener Sicht auf das Kind gefragt werden. Bei den
Lehrkraften betragt diese Differenz 16 Prozentpunkte.

Der Kontakt zur Fachkraft ist mir wichtig.
(M=3,5; n=266)

(o]

Wenn ich die Fachkraft meines Kindes sprechen
will, kann ich sie gut erreichen. 13 27 58
(M=3,4; n=264)

Die Fachkraft nimmt mich mit meinen Anliegen
(auch Beschwerden) ernst. 6 29 63
(M=3,5; n=238) L

Die Fachkraft reagiert bei
Meinungsverschiedenheiten respektvoll. 25 70
(M=3,6; n=214)

Die Fachkraft erzahlt mir, was mein Kind gut oder
gerne macht. 10 17 25 49
(M=3,1; n=249)

Die Fachkraft fragt mich auch, wie ich mein Kind
erlebe. 19 19 24 38
(M=2,8; n=243)

Die Fachkraft sagt mir, wie ich mein Kind zu Hause

in seinem Lernen und seiner Entwicklung 27 o5
unterstiitzen kann.
(M=2,4; n=237) | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 66: Kontakt und Beziehung zu den padagogischen Fachkraften. Angaben der Erziehungsberechtigten
auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 =, trifft zu*.
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Der Kontakt zur Klassenlehrkraft ist mir wichtig.
(M=3,8; n=272)

Wenn ich die Klassenlehrkraft sprechen will, kann
ich sie gut erreichen.
(M=3,7; n=274)

Die Klassenlehrkraft nimmt mich mit meinen
Anliegen (auch Beschwerden) ernst.

(M=3,7; n=265) H
Die Klassenlehrkraft reagiert bei M
Meinungsverschiedenheiten respektvoll. || 5 BEES) 78
(M=3,7; n=236) H
Die Klassenlehrkraft erzahlt mir, was mein Kind gut
oder gerne macht. 6 22 71
(M=3,6; n=271) L
Die Klassenlehrkraft fragt mich auch, wie ich mein
Kind erlebe. 5 18
(M=3,3; n=257)
Die Klassenlehrkraft sagt mir, wie ich mein Kind zu
Hause in seinem Lernen und seiner Entwicklung 14
unterstiitzen kann.
(M=3,3; n=258)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 67: Kontakt und Beziehung zur Klassenlehrkraft. Angabe der Erziehungsberechtigten auf einer vierstu-
figen Skala von 1 = trifft nicht zu® bis 4 = trifft zu®.

Die Ergebnisse deuten auf einige Unterschiede hinsichtlich des Kontakts zu den Klassenlehr-
kraften im Vergleich zu den Fachkraften hin. So liegen die ohnehin hohen Zustimmungen der
Erziehungsberechtigten bei allen Aspekten der Kommunikation in Bezug auf die Lehrkraft noch
einmal hoher. Die Zustimmung bei den Items zu den Kommunikationsinhalten ist in Bezug auf
die Fachkréafte deutlich niedriger als bei den Lehrkraften. Wahrend 93 Prozent der Erziehungs-
berechtigten angaben, dass die Klassenlehrkraft ihnen Informationen zum Kind gibt, bestétig-
ten dies in Bezug auf die Fachkraft nur 74 Prozent der Erziehungsberechtigten. Der grofite
Unterschied zeigt sich bei der Beantwortung des Items, inwieweit Klassenlehrkrafte und Fach-
krafte den Erziehungsberechtigten Hinweise zur Unterstiitzung des Lernens zu Hause geben.
In Bezug auf den Austausch mit der Lehrkraft stimmten 82 Prozent der Erziehungsberechtigten
(eher) zu, in Bezug auf die Fachkraft bestatigten dies nur 48 Prozent der Erziehungsberech-
tigten.

5.5 Buchungszeiten, Abholung und Kernzeit

Im KoGa wird mehr Flexibilitéat in der Grundschulkindbetreuung, -bildung und -erziehung fur
die Familien angestrebt. Gleichzeitig soll die Qualitat der Betreuung erhéht werden. Wie wird
diese Flexibilitat im KoGa aus Sicht der Erziehungsberechtigten umgesetzt?
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Buchungszeiten

Der Grof3teil der antwortenden Erziehungsberechtigten, namlich 92 Prozent, gab an, dass in
der Einrichtung feste Betreuungszeiten gebucht werden mussen. Die Frage, wie viele Betreu-
ungsstunden sie pro Woche fir ihr Kind im KoGa gebucht haben, beantworteten die meisten
Erziehungsberechtigten (28 %) mit 5 bis unter 10 Stunden pro Woche. Die folgende Tabelle 9
zeigt die Angaben zu den Buchungsstunden pro Woche.

Tabelle 9: Buchungsstunden pro Woche, Angaben von n = 263 Erziehungsberechtigten.

Buchungsstunden Angaben %
0 bis unter 5 Stunden/Woche 43 16
5 bis unter 10 Stunden/Woche 73 28
10 bis unter 15 Stunden/Woche 60 23
15 bis unter 20 Stunden/Woche 57 22
20 bis unter 25 Stunden/Woche 26 10
ab 25 Stunden/Woche 4 2

Nur 12 der antwortenden Erziehungsberechtigten, also 5 Prozent der Antwortenden, nehmen
eine Betreuung vor Schulbeginn in Anspruch. Die Buchung vor Schulbeginn umfasst nach
Angabe der Erziehungsberechtigten von Montag bis Donnerstag im Mittel 40 Minuten.

Die nachstehende Abbildung 68 zeigt, wie viele Minuten pro Tag die Erziehungsberechtigten
nach Unterrichtsende gebucht haben. Die Buchungszeit wurde fir jeden Wochentag separat
erfasst und konnte innerhalb des Zeitfensters 11.15 Uhr bis 19 Uhr in 15 Minuten Schritten
angegeben werden.
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185

Montagnachmittag. Anzahl der Minuten, in denen
das Kind betreut wird.
(n=161 | n=30)

Dienstagnachmittag. Anzahl der Minuten, in denen 200

das Kind betreut wird.
(n=169 | n=28)

Mittwochnachmittag. Anzahl der Minuten, in denen 194

das Kind betreut wird.
(n=164 | n=29)

198

Donnerstagnachmittag. Anzahl der Minuten, in
denen das Kind betreut wird.
(n=161 | n=26)

1111

Freitagnachmittag. Anzahl der Minuten, in denen 186
das Kind betreut wird.
(n=137 | n=47)

o

50 100 150 200 250
Mittelwert

O Flexible Variante ®m Rhythmisierte Variante

Abbildung 68: Mittelwert der taglichen Buchungszeit in Minuten nach Schulende. Angaben der Erziehungsberech-
tigten.

Die durchschnittlichen Buchungszeiten unterscheiden sich in der flexiblen Variante zwischen
den Tagen wenig. In der rhythmisierten Variante ist die Buchungszeit am Freitag wesentlich

héher als an den anderen Tagen. Dies dirfte sicherlich mit einem frilheren Unterrichtsende
des gebundenen Ganztags am Freitag zusammenhé&ngen.

Abholung

Da mit der Kooperativen Ganztagsbildung mehr Flexibilitat fir die Familien ermoglicht werden
soll, war es von Interesse, wie die Abholung aus Sicht der Erziehungsberechtigten gestaltet
ist und wie diese bewertet wird. Der grof3ere Anteil, nAmlich 71 Prozent gab an, dass es Zeiten
gibt, in denen eine Abholung nicht méglich ist. 29 Prozent der Befragten berichtete, dass sie
ihr Kind jederzeit abholen kénnen.

An den meisten Standorten (62 %) ohne flexible Abholmdéglichkeit konnen die Kinder nach
Angabe der Erziehungsberechtigten nur zu jeder vollen Stunde abgeholt werden (vgl. Abbil-
dung 69).
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O halbstindlich @ stundlich malle zwei Stunden mandere Regelung

Abbildung 69: Zeitrhythmen Abholung. Angaben der Erziehungsberechtigten in Prozent (n = 171).

Des Weiteren wurden die Erziehungsberechtigten, die feste Zeiten fiir ihr Kind gebucht haben,
gefragt, wie haufig sie ihr Kind auf3erhalb der festgelegten Abholzeiten aus dem Kooperativen
Ganztag abholen mochten. Immerhin fast die Halfte der antwortenden Erziehungsberechtigten
wirden ihr Kind gern mehrmals pro Woche (10 %) oder héchstens einmal pro Woche (30 %)
und auBerhalb der festgelegten Zeiten abholen. 36 Prozent gaben an, ihr Kind hdchstens ein-
mal im Monat auf3erhalb der gebuchten Zeiten abholen zu wollen. 24 Prozent der Erziehungs-
berechtigten wollen ihr Kind hoéchstens einmal pro Schuljahr oder nie aul3erhalb der festen
Zeiten abholen.

O nie

@ hdchstens einmal pro Schuljahr

mhochstens einmal pro Monat

m hdchstens einmal pro Woche

®mehrmals pro Woche

Abbildung 70: ,Wie haufig méchten Sie Ihr Kind auflerhalb der festgelegten Abholzeiten von der Kooperativen
Ganztagsbildung abholen?”. Angaben der Erziehungsberechtigten in Prozent (n = 173).

Die Erziehungsberechtigten wurden anschlieBend gefragt, inwieweit es mdglich ist, ihr Kind
auch aufRerhalb der festgelegten Zeiten abzuholen. Von 176 antwortenden Erziehungsberech-
tigten gaben 35 Prozent an, dass sie ihre Kinder wann immer sie mochten aul3erhalb der fest-
gelegten Zeiten abholen kdnnen. Etwas mehr als die Hélfte der Antwortenden, namlich 51
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Prozent antwortete, nur bei einem wichtigen Termin andere Abholzeiten wahrnehmen zu kon-
nen. 8 Prozent der antwortenden Erziehungsberechtigten kénnen nicht auRerhalb der festge-
legten Zeiten abholen und 6 Prozent wissen nach eigenen Angaben nicht, wie die Abholung
aul3erhalb fester Zeiten geregelt ist. 88 Prozent der Erziehungsberechtigten (n = 255) gaben
an, mit der Abholzeit zufrieden zu sein. Damit sind nach eigenen Angaben nur 12 Prozent der
Befragten unzufrieden mit den Abholzeiten.

Kernzeit
In vielen Ganztagsangeboten ist bisher eine Kernzeit festgelegt, also ein Zeitfenster, in dem
die Kinder nicht abgeholt werden kénnen. In der Kooperativen Ganztagsbildung ist es den

Einrichtungen freigestellt, ob sie eine Kernzeit festlegen mdéchten. Bei der Evaluation war es
von Interesse, wie die Erziehungsberechtigten eine Kernzeit bewerten.

Eine Kernzeit halte ich fur sinnvoll.

(M=3,2; n=256) 12 = :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O trifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 71: Einstellung zur Kernzeit. Angaben der Erziehungsberechtigten, in deren Einrichtung eine Kernzeit
vereinbart ist, auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu*“.

Wie in Abbildung 72 dargestellt, gab der Grof3teil der Erziehungsberechtigen (83 %) an, eine
Kernzeit grundsatzlich sinnvoll oder eher sinnvoll zu finden. Es wurde naher nach Einstellun-
gen zu der bestehenden Kernzeit gefragt.

Trotz Kernzeit kann ich die Nachmittage meines
Kindes flexibel organisieren. 12
(M=3,3; n=164)

Ich wiirde mir wilnschen, dass die Kernzeit
aufgeldst wird.
(M=1,8; n=154)

34

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft nicht zu = trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 72: Einstellung zur bestehenden Kernzeit. Angaben der Erziehungsberechtigten, in deren Einrichtung
eine Kernzeit vereinbart ist, auf einer vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu® bis 4 = ,trifft zu“.

84 Prozent der Erziehungsberechtigten, die keine flexible Abholmdglichkeit haben, gaben an,
dass es (eher) zutrifft, dass trotz Kernzeit eine flexible Nachmittagsgestaltung ihrer Kinder au-
Rerhalb des Kooperativen Ganztags mdglich ist. Die Mehrheit der antwortenden Erziehungs-
berechtigten, die keine flexible Abholmdglichkeit haben, winscht sich (eher) nicht, dass die
Kernzeit aufgeldst wird (80 %). 20 Prozent stimmten der Aussage ,lch wirde mir wunschen,
dass die Kernzeit aufgeldst wird“ zu oder eher zu.
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Die Erziehungsberechtigten wurden auch zu ihren Einstellungen hinsichtlich der Auswirkun-
gen einer Kernzeit gefragt. Die Befragten bewerteten beispielsweise, inwieweit die Vereinba-
rung einer Kernzeit dabei helfen kann, dass mehr Ruhe in der Gruppe herrscht. Die Ergebnisse
finden sich in folgender Abbildung 73.

... mehr Ruhe in der Gruppe herrscht.
(M=3,5; n=245)

b4

... sich engere Freundschaften zwischen den
Kindern aufbauen. 6| 11 37 47
(M=3,2; n=238)

.. sich eine bessere Beziehung zwischen den
Kindern und dem padagogischen Personal

entwickelt. d & ‘S
(M=3,2; n=236)
... mehr regelmaRige Aktivitaten stattfinden. 30 64
(M=3,6; n=246)
... sich die Qualitat der Betreuung erhoht.
(M=3,2; n=225) & £ 3
... Hausaufgaben konzentrierter erledigt werden. 5 o
(M=3,5; n=240) .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O trifft nicht zu @ trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft zu

Abbildung 73: Einschatzungen zu Auswirkungen einer Kernzeit. Angaben der Erziehungsberechtigten auf einer
vierstufigen Skala von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = ,trifft zu*.

94 Prozent der Erziehungsberechtigten gaben an, dass durch die Vereinbarung einer Kernzeit
mehr regelmafige Aktivitaten stattfinden kénnen. Ca. 90 Prozent der Erziehungsberechtigten
waren der Ansicht, dass eine Kernzeit zu mehr Ruhe in der Gruppe filhrt und Hausaufgaben
konzentrierter bearbeitet werden kénnen. Auch den anderen drei Aspekten zu positiven Aus-
wirkungen einer Kernzeit stimmten ber 80 Prozent der Erziehungsberechtigten zu.

5.6 Bewertung der Kooperativen Ganztagsbildung

Die Erziehungsberechtigten wurden gebeten, in zwei Fragen mit offenem Antwortformat anzu-
geben, was fir ihr Kind das Beste im KoGa ist und was ihnen als Erziehungsberechtigte an
der Betreuungsform gefallt. Zudem wurden sie in zwei weiteren Fragen gebeten, anzugeben,
was ihrem Kind und ihnen selbst im KoGa nicht gefallt. Bei jeder dieser vier Fragen sollten sie
maximal drei Aspekte nennen.
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Was ist fur Ihr Kind das Beste im Kooperativen Ganztag?

Tabelle 10:Themen und Nennungen zur Frage ,Was ist fur Ihr Kind das Beste im Kooperativen Ganztag?“, Anga-
ben von n = 204 Erziehungsberechtigten.

Thema Anzahl an Nennungen
Zeit mit Freunden 156

Angebote im KoGa 138

Hausaufgaben 56

Konzept/Struktur 42

Personal 34

Spielen/Spal3 30

Mittagessen 15

Softskills 14

In Bezug auf die Frage, was im KoGa das Beste fur ihr Kind ist, haben 204 Erziehungsberech-
tigte insgesamt 530 Aussagen getroffen. Die Angaben lassen sich verschiedenen Themen
zuordnen.

Am haufigsten, namlich 156 Mal, haben die Erziehungsberechtigten angegeben, dass
die Zeit mit Freunden und die Mdglichkeit neue Freunde zu finden, das Beste flr ihr
Kind ist. Beispiele dafir sind: ,Kennenlernen anderer Kinder aus anderen Klassen®,
~opielkameraden sind einfach da, ohne dass etwas organisiert werden muss* oder ,,Mit
Schulfreundinnen Zeit auRerhalb des Unterrichts aber in festen Rhythmen zu verbrin-
gen*“.

Am zweithaufigsten wurden Aussagen zum Thema ,,Angebote im KoGa“ genannt (138
Nennungen). Diese Kategorie beinhaltet das Angebot von Ausfliigen, Festen, regelma-
Rigen Angeboten und Arbeitsgemeinschaften, aber auch von unregelmafigen Ange-
boten. Beispiele hierfur sind ,Neues unter Beaufsichtigung und Anleitung auszuprobie-
ren (Schach, Werken, Gartenarbeit, Singen)*, ,abwechslungsreiches Angebot, auch
Ausflige und Kino, Events ...“ oder ,wahlbare (Bastel-)Aktionen in den einzelnen Grup-
pen oder gruppenibergreifende Arbeitsgemeinschaften®. 13 Erziehungsberechtigte
haben in dieser Kategorie angegeben, dass fir ihr Kind das Sportangebot bzw. speziell
die Mdglichkeit Ful3ball spielen zu konnen, das Beste im KoGa ist.

An dritter Stelle wurde 56 Mal das Thema ,Hausaufgaben® genannt. Dabei wurden vom
Grol3teil der Antwortenden nur die Stichworte Hausaufgaben bzw. Hausaufgabenbe-
treuung angegeben. Konkretere Aussagen zum Thema ,Hausaufgaben® sind beispiels-
weise ,Feste gemeinsame Zeiten fir Hausaufgaben®, ,Konzentrierte HA-Zeit mit ein
wenig Unterstutzung®, ,Hausaufgaben sind fertig, wenn mein Kind nach Hause kommt.
So kann es im Anschluss sicher FREI haben und weil3 ,Schule ist fur heute erstmal
vorbei“ oder ,Hausaufgaben sind nach der KoGa erledigt, der restliche Tag kann ge-
nossen werden®.

Weitere haufig genannte Punkte (42 Angaben) kdnnen zur Kategorie ,Konzept/Struk-
tur® zusammengefasst werden. Die Erziehungsberechtigten gaben an, dass sie fur ihr
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Kind die feste Struktur in organisatorischer sowie raumlicher Hinsicht schatzen. Bei-
spiele fur die organisatorische Struktur sind: ,Regelmafigkeit, Rituale geben Sicherheit
und Struktur®, ,Struktur und Ordnung im Ablauf des Nachmittags®, ,kleinere Lerngrup-
pen“ oder auch ,Die Schulklasse bildet die Hortgruppe® bzw. ,Gemischte Hortgruppen,
d. h. nicht eine Klasse = eine Hortgruppe®. ,Gleiche Raumlichkeiten wie tagstber in der
Schule“ oder ,Betreuung direkt im Anschluss zum Unterricht im Schulhaus.” sind Bei-
spiele fur die als positiv bewertete raumliche Struktur. In die Kategorie ,Konzept/Struk-
tur® werden aber auch Kommentare zur Flexibilitat des KoGa eingeordnet. Mehrere
Erziehungsberechtigte haben angegeben, dass sie fir ihr Kind die flexiblen Abholmdég-
lichkeiten schatzen: ,Flexibel Abholungszeit... je nach Bedarf und weiterer Tagespla-
nung®.

Viele Erziehungsberechtigte sehen das Personal im KoGa (34 Nennungen) als das
Beste fir ihr Kind an: ,Zugewandte Erzieherinnen, die immer ein offenes Ohr haben,
Die Horterzieherinnen, mit denen vieles steht und fallt, ,Feste Bezugspersonen® oder
,Gemischte Betreuer, also Mann und Frau®.

Des Weiteren haben die Erziehungsberechtigten Aspekte angegeben, die zu einer all-
gemeinen Kategorie ,Spielen/Spaf¥” (30 Nennungen) zusammengefasst werden kén-
nen. Beispiele dafir sind: ,Spal’ in der Freien Spielzeit* oder ,Spielen und Abwechs-
lung zum Schulalltag“. 24 Nennungen davon beziehen sich auf die Méglichkeit, sich im
Rahmen des KoGa bewegen, toben und an der frischen Luft sein zu kdnnen. Beispiele
daflr sind: ,kdrperlicher Ausgleich durch viel Bewegung®, ,die Moglichkeit zu toben®
oder ,Spielen im Freien®.

Weitere Nennungen kdnnen zu den Kategorien

.Mittagessen® (15 Nennungen; ,Gemeinsames Mittagessen®),

»S0ftskills“ (14 Nennungen; ,selbststdndiges und eigenverantwortliches Handeln®,
,Lernen von Abgleich eigener Bedurfnisse mit der Gruppe®, ,Sie kdnnen einen diszipli-
nierten Umgang mit Regeln tben.®),

»Entspannung/Aufgehoben sein“ (10 Nennungen; ,eine Gelegenheit, sich nach einem
langen Tag zu entspannen®, ,Sicherheit"),

~Ferienbetreuung” (5 Nennungen; ,Gemeinsamer Familien Urlaub da der Hort eine Fe-
rienbetreuung hat und dadurch die Eltern nicht getrennt Urlaub machen miissen um 60
Schulferien Tage abzudecken®) sowie

,Gebaude” (5 Nennungen; ,Helles und angenehmes Umfeld (Gebaude)®)

zusammengefasst werden.

Was geféllt Ihnen als Erziehungsberechtigte am meisten am Kooperativen Ganztag?

Die insgesamt 510 Antworten von 203 Erziehungsberechtigten auf die Frage, was ihnen am
meisten am KoGa geféllt, kénnen weitestgehend zu den gleichen Kategorien zusammenge-
fasst werden, wie bei der Frage ,Was ist fir ihr Kind das Beste im Kooperativen Ganztag?“
unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der Haufigkeit.
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Tabelle 11:Themen und Nennungen zur Frage ,Was gefallt Ihnen als Erziehungsberechtigte am meisten im Ko-
operativen Ganztag?“, Angaben von n = 203 Erziehungsberechtigten

Thema Anzahl an Nennungen
Konzept/Struktur 136

Personal 71

Hausaufgaben 62

Angebote im KoGa 57

Ferienbetreuung 44

Betreuung allgemein 36

Zeit mit Freunden 35

Spielen/Spal3 26

Mittagessen 22

Am haufigsten wurden Aussagen getroffen, die sich auf das Konzept des KoGa beziehen und
damit zur Kategorie ,Konzept/Struktur zusammengefasst werden kénnen (136 Nennungen).

Ein wesentlicher Aspekt (44 Nennungen) ist dabei die Flexibilitdt bei den Betreuungs-
bzw. den Abholzeiten. Beispiele dafir sind: ,Wenn ein Notfall eintritt, kann ausnahms-
weise die Buchungszeit auch Uberschritten werden, das Kind ist versorgt.”, ,Flexibel
falls man doch mal friiher abholen muss.“, ,Flexible Abholzeiten i.V. zum gebundenen
Ganztag“ oder ,Flexibilitadt beziglich der Abholzeiten trotz Kernzeit®.

Zudem bewerteten die Erziehungsberechtigten die langen Offnungszeiten sowie die
wenigen Schlie3tage als sehr positiv (19 Nennungen, ,Friihdienst, Betreuung vor der
Schule., ,Wenig SchlieRzeiten in den Ferien“, ,Lange Offnungszeiten).

Weitere genannte Aspekte, die der Kategorie ,Konzept/Struktur zugeordnet werden kdnnen,

sind
[ ]

die unkomplizierte Anmeldung sowie Platzgarantie im KoGa (19 Nennungen),

die Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfe (15 Nennungen; ,Enge Verzah-
nung und flieRender Ubergang von Schule und Nachmittagsbetreuung®, ,Themen, die
im Unterricht behandelt werden, werden im KoGa aufgegriffen®) sowie

die rdumliche Nahe zur Schule (15 Nennungen; ,Betreuung gleich nach der Schule
ohne Ortswechsel®).

AulRRerdem stellen die Erziehungsberechtigten allgemein die Struktur bzw. das Konzept
(10 Nennungen; ,Gute Betreuung mit einem guten Betreuungsschlissel. Kleine Grup-
pen, ,Strukturierter Tagesablauf*, ,Gutes Konzept®) als sehr positiv heraus.

Am zweithaufigsten wurden auf die Frage danach, was den Erziehungsberechtigten am meis-

ten am KoGa gefallt, Aspekte angegeben, die der Kategorie ,Personal/Prozessqualitat® zuge-
ordnet werden kénnen (71 Nennungen).

Die Angaben beziehen sich dabei auf die Qualifikation des Personals (,Fachkréfte- An-
ders als bei Mittagsbetreuungen®, ,,Betreuung durch qualifiziertes Personal),

auf das Verhaltnis des Personals zu den Kindern (,Liebevoller, umsichtiger, kompeten-
ter und strukturierter Umgang der Padagogen®, ,das tolle, wirklich herausragend gute
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Personal“) sowie zu den Erziehungsberechtigten (,Gute Erreichbarkeit des Personals®,
.Kann jederzeit ins Gesprach mit der Fachkraft kommen.“, ,guter Informationsfluss -
Kontakt zu den Eltern“) und

o allgemein auf Aspekte der Betreuungsqualitat im KoGa (,Hochwertige Betreuung und
Angebote von 7.45 h bis 16.30 h fir die Kinder®, ,Gute padagogische Arbeit*).

An dritter Stelle der Nennungen steht das Thema ,Hausaufgaben® mit 62 Nennungen. Hier
wurde haufig nur das Stichwort ,Hausaufgabenbetreuung® genannt. Vereinzelt beschreiben
die Erziehungsberechtigten den Aspekt genauer, wie z. B. ,Gute Unterstitzung bei Hausauf-
gaben®, ,Hausaufgaben werden zuverlassig gemacht* oder ,keine Hausaufgaben, dadurch
entspannte Freizeit®.

Im Vergleich zur Einschéatzung in Bezug auf ihr Kind, sahen die Erziehungsberechtigten die
,<Angebote“ weniger haufig als das Beste im KoGa.

¢ In 57 Nennungen wird das Angebot von Projekten, AGs und Ausfliigen herausgestellt
(,tolle Mischung von Freispiel und Angeboten®, ,Das Kind ist ausgeglichener da der
Sport im Ganztag eine grof3e Bedeutung hat“, ,Die Unternehmungen und Angebote
der KoGa sind liebevoll vorbereitet und abwechslungsreich®).

e 44 Mal wurde das Angebot bzw. das Vorhandensein der ,Ferienbetreuung” als ein sehr
positiver Aspekt des KoGa genannt (,Gesicherte Ferienbetreuung®, ,Ferienbetreuung
mit bekanntem Personal und Freunden®).

e Die Erziehungsberechtigten haben in 36 Nennungen zudem die ,Sichergestellte Be-
treuung im Allgemeinen®, die mit dem KoGa geboten wird, herausgestellt. Die Betreu-
ung am Nachmittag gibt den Familien die Mdglichkeit, Beruf und Familie zu vereinbaren
bzw. Uberhaupt die Mdglichkeit arbeiten gehen zu kénnen (,ermdglicht beiden Eltern
zu arbeiten®, ,Dass ich halbwegs Zeit flir meine Berufsausibung habe*, ,Ich weil3, dass
mein Kind padagogisch betreut ist und nicht allein ist bis wir von der Arbeit kommen.®).

o Des Weiteren wurden 35 Mal Aspekte der Kategorie ,Zeit mit Freunden/Freunde tref-
fen/Freunde finden“ (,Spielen mit Freunden ohne jeden Tag mihsam Verabredungen
treffen zu missen™) und 26 Mal Aspekte der Kategorie ,,Spielen/Spal3® (,Das Kind geht
sehr gerne in die KoGa.*, ,Zeit zum freien Spiel mit Freunden®) genannt.

¢ In 22 Nennungen haben die Erziehungsberechtigten die Versorgung mit ,Mittagessen®
als das Beste im KoGa angegeben.

Was gefallt Ihrem Kind am Kooperativen Ganztag nicht?

Bei der Auswertung der offenen Frage danach, was den Kindern im KoGa aus Sicht der Er-
ziehungsberechtigten nicht gefallt, wurden im Vergleich zur Frage nach den positiven Dingen
im KoGa deutlich weniger Kommentare abgegeben (145 Erziehungsberechtige, 266 Kommen-
tare).
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Tabelle 12:Themen und Nennungen zur Frage ,Was gefallt hrem Kind am Kooperativen Ganztag nicht?“, Angaben
von n = 145 Erziehungsberechtigten

Thema Anzahl an Nennungen
Mittagessen 54
Konzept/Struktur 42
Atmosphére 30
Angebote im KoGa 28
Personal 20
Hausaufgaben 22
Raumlichkeiten 18

Am haufigsten (54 Nennungen) wurde die Qualitat sowie der Geschmack des ,Mittagessens*
(,kein gutes Essensangebot fur Vegetarier, ,Mittagessen schmeckt meist nicht®) kritisiert.

An zweiter Stelle wurden mit 42 Nennungen recht verschiedene Aspekte angesprochen, die
der Kategorie ,Konzept/Struktur® zugeordnet werden kénnen. Die Erziehungsberechtigten ga-
ben unter anderem an, dass es zu viele Kinder im KoGa gibt, dass zu viele und teilweise nicht
nachvollziehbare Regeln vorhanden sind, dass die Kinder zu wenig Mitbestimmungsmadglich-
keiten haben und dass es zu wenig Zeit zum freien Spiel gibt. Auch die zeitliche Struktur bzw.
der Tagesablauf wurden als Kritikpunkte genannt. Konkret wurde angegeben, dass die Haus-
aufgabenzeit zu spét beginnt. In Bezug auf feste Angebote wurde kritisiert, dass diese entwe-
der zu frlih, bereits 14 Uhr oder zu spat, erst nach 16 Uhr angeboten werden (,Es ist schade,
dass manche Angebote (Sportaktivitdten, Werken...) erst ab 16 Uhr angeboten werden.), so
dass das eigene Kind nicht teilnehmen kann.

An dritter Stelle in Bezug auf die Haufigkeit der Nennungen, was dem Kind im KoGa nicht
gefallt, gaben die Erziehungsberechtigten die ,Atmosphare* an (30 Nennungen). In erster Linie
wurde dabei die Lautstarke im KoGa als kritisch beschrieben, aber auch Streitigkeiten zwi-
schen den Kindern sowie der schwierige Umgang mit aggressiven und problematischen Kin-
dern wurden angefuhrt. Die durch die Kinder offenbar wahrgenommene Lautstarke sowie Un-
ruhe wahrend der Hausaufgabenzeit fiihrt auch dazu, dass die Hausaufgabensituation von
einigen Erziehungsberechtigten (22 Nennungen) als wenig zufriedenstellend fir ihr Kind an-
gesehen wird.

Des Weiteren wurden in 28 Nennungen die ,Angebote im KoGa*“ als weniger positiv bewertet.
Dabei wurde hauptsachlich angegeben, dass es allgemein zu wenige Angebote gibt (,Es feh-
len Aktivitaten (gemeinsam Singen, Turnen, Basteln, Projekte erarbeiten)“). In einigen Kom-
mentaren wurde speziell darauf hingewiesen, dass es zu wenig Ausfliige gibt, die Angebote
zu wenig abwechslungsreich sind und sich die Kinder aufgrund des begrenzten Angebots lang-
weilen.

Von einigen Erziehungsberechtigten wurde zudem angegeben, dass ihr Kind das ,Personal®
(20 Nennungen) sowie die ,Raumlichkeiten” (18 Nennungen) als weniger positiv einschatzt.
Die Kommentare zum Personal beziehen sich auf das Verhaltnis zwischen dem Kind und dem
Personal (,Nicht ernst genommen werden, abtun von Problemen®) sowie auch die Qualitat der
Betreuung (,Nicht durchsetzungsfahiges Personal, das stérende Kinder nicht diszipliniert!
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Schlecht erzogene Kinder, die sich gemein verhalten und von Betreuerlnnen nicht gemal3re-
gelt werden.®, ,Einige Mitarbeiterinnen haben sehr schlechte Deutschkenntnisse, was die
Kommunikation erschwert.”). In Bezug auf die Raumlichkeiten wurde von den Erziehungsbe-

rechtigten vor allem darauf hingewiesen, dass es zu wenig Ruckzugsmoglichkeiten gibt (,we-
nig Ruhemaglichkeiten nach anstrengenden Schultagen (z. B. Schultagen mit Schwimmunter-
richt), ,Kein Ruheraum, keine Erholung maglich®).

Was geféllt Ihnen als Erziehungsberechtigte am Kooperativen Ganztag nicht?

Auf die Frage, was den Erziehungsberechtigten am KoGa nicht gefallt, haben 152 Erziehungs-
berechtigte mit 270 Kommentaren geantwortet.

Tabelle 13:Themen und Nennungen zur Frage ,Was geféllt Ihnen als Erziehungsberechtigte am Kooperativen

Ganztag nicht?“, Angaben von n = 152 Erziehungsberechtigten.

Thema Angaben
Personal 74
Konzept/Struktur 48
Angebote 31
Mittagessen 25
Hausaufgaben 24
Gebéaude 15

Atmosphare 11

Die meisten Kommentare beziehen sich auf die Kategorie ,Personal® (74 Nennungen).

Dabei wird von einem Grol3teil der Erziehungsberechtigten (41 Nennungen) darauf hin-
gewiesen, dass es allgemein zu wenig Personal und speziell zu wenig Fachpersonal
gibt und dass ein haufiger Wechsel der Betreuerinnen und Betreuer stattfindet. Der zu
knappe Personalschliissel wirkt sich wiederum auf die Qualitat der Betreuung aus, die
entsprechend als nicht zufriedenstellend eingeschatzt wird. Beispiele daflr sind: ,Per-
sonal oft knapp bemessen. Ausfalle wirken sich auf Angebot und Qualitat aus®, ,Per-
sonal fehlt fir die Unterstiitzung bei Hausaufgaben® oder ,Wegen Personalschliissel
weniger Eingehen auf Bedurfnisse unseres Kindes*.

Zudem wurde von einem grof3en Teil der Erziehungsberechtigten die mangelnde Kom-
munikation mit dem Personal bzw. durch das Personal kritisiert (33 Kommentare). Es
wurde angegeben, dass kein Feedback gegeben wird, wenig Kontakt zu den Erziehe-
rinnen und Erziehern besteht, keine gute Erreichbarkeit gegeben ist sowie kein Einblick
in den Alltag mdglich ist (,Man hat keinen direkten und schnellen Zugang zu den Er-
ziehern®, ,Wenig Informationen Uber Angebote/bzw. durch Betreuer®, ,Wir nutzen den
KOGA nur vier Stunden/Woche am Freitag. Ich habe Gberhaupt keinen Einblick, kenne
das Personal gar nicht.“, ,Telefonisch und per Mail nicht erreichbar®).

Am zweith&ufigsten gaben die Erziehungsberechtigten in Bezug auf die Frage, was ihnen im
KoGa nicht gefallt, Kommentare zur Kategorie ,Konzept/Struktur® ab (48 Nennungen) ab.
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e Dabei wurden vor allem die wenig flexiblen Abholzeiten benannt (,Dass nur zur vollen
Stunde abgeholt werden kann®, ,Ich wiirde gerne manchmal spontan mein Kind abho-
len und schwimmen oder ahnliches®).

o Weitere Kritikpunkte in dieser Kategorie sind die zu groRen Gruppen sowie die man-
gelnde Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe (,Wenig Kooperation zwischen
Lehrern und Hortpersonal... Lehrer sind nach Unterrichtsende ,weg‘., ,Zu wenig Ver-
zahnung von Erziehenden (Hort) und Lehrkraften (Schule)®).

o Als stérend wird auRerdem die fehlende Digitalisierung im Bereich der Verwaltung an-
gesehen (,Notwendigkeit alle Formulare ausgedruckt abzugeben®, ,Auszufiillende For-
mulare missen immer in Papierform abgegeben werden und kénnen nicht als Scan

per Email geschickt werden. Das ist sehr ruckstandig.”).

Des Weiteren wurde in 31 Kommentaren die Kategorie ,Angebote” als nicht zufriedenstellend
dargestellt.

¢ Die Erziehungsberechtigten gaben, wie schon bei den Kindern an, dass es insgesamt
ZU wenig sowie zu wenig abwechslungsreiche organisierte Angebote, im Sinne von
AGs, Ausfliigen, Projekten und Ferienprogrammen gibt.

o Weitere Kritikpunkte werden darin gesehen, dass bei einer hohen Nachfrage nicht alle
Kinder an den Angeboten teilnehmen kdnnen, Ganztagskinder nicht an AGs der Halb-
tagskinder teilnehmen kdnnen (,keine Teilnahme an AGs der Halbtagesschule mdg-
lich“) und Aktionen nicht an Abholzeiten angepasst sind (,Angebote bitte so legen das
angefangene Projekte beendet werden kénnen. Z. B. kdnnen die 16:00 Uhr Kinder den
angefangenen Film nicht bis zu Ende schauen®).

Die Erziehungsberechtigten haben zudem die aus ihrer Sicht mangelnde Qualitat bzw. den
Geschmack des ,Mittagessen(s)” (25 Nennungen) sowie die Hausaufgabensituation (24 Nen-
nungen) thematisiert.

In Bezug auf die Hausaufgabenzeit werden verschiedene Aspekte kritisch gesehen, wie z. B.
dass die Hausaufgaben nicht komplett erledigt werden, keine individuelle Betreuung stattfin-
det, die Hausaufgabenzeit zu unflexibel sowie zu unruhig ist.

Aulerdem wurde in der Kategorie ,Gebaude” (15 Nennungen) angegeben, dass zu wenig
Platz vorhanden ist und es kaum Rickzugsmdglichkeiten gibt.

Ebenso wie schon bei den Kindern, au3erten sich einige Erziehungsberechtigte kritisch Uber
die Atmosphére (11 Nennungen). Auch hier werden wieder Konflikte und Streitigkeiten zwi-
schen den Kindern sowie Unruhe und Lautstarke im KoGa angesprochen.

Hervorzuheben ist jedoch, dass mehrere Erziehungsberechtigte (18 Nennungen) bei der
Frage nach Aspekten, die ihnen im KoGa nicht gefallen, angegeben haben, dass sie keine
Kritikpunkte haben. Drei Beispiele dafir sind: ,da gibt es nichts, was mir nicht gefallt. Alles
super!!!, Nix. Alles ist gut :-)“ und ,Es gibt nichts, was mir nicht gefalit®.
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6 Zusammenfassende Betrachtung wichtiger Ergeb-
nisse

Im Folgenden werden wichtige Ergebnisse der Befragung zunachst zusammengefasst, dann
in einem abschlieBenden Reslimee interpretiert sowie Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Fast alle Schul- und Einrichtungsleitungen der Standorte des KoGa haben sich an der Befra-
gung beteiligt, sodass hier von einem guten Abbild der Gegebenheiten an den Standorten
auszugehen ist. Bei der Befragung der Fach- und Lehrkréafte sowie der Erziehungsberechtigten
gibt es grof3e Unterschiede in der Rickmeldequote zwischen den Standorten. Daher kdnnen
die Ergebnisse dieser Befragungen nicht als reprasentatives Bild der Ansichten angesehen
werden.

6.1 Flexibilisierung der Buchungs- und Abholzeiten

Hinsichtlich der Betreuungszeiten sollen zum einen moglichst flexible Abholzeiten gelten, zum
anderen mussen die Betreuungszeiten im Modell rechtsanspruchserfiillend sein, also eine
ausreichende Betreuung auch am Freitag und in den Ferien sicherstellen.

.Feriendffnung” und ,Flexible Abholmdglichkeiten“ gaben die Erziehungsberechtigten als die
zentralen Griunde fir die Anmeldung ihrer Kinder im KoGa an. Es zeigte sich eine hohe Zufrie-
denheit vieler befragter Eltern mit diesen Aspekten. Fast alle Antwortenden fanden die ange-
botenen Offnungszeiten gut oder sehr gut umgesetzt.

Es lasst sich eine deutliche Flexibilisierung der Buchungs- und Abholzeiten der flexiblen Vari-
ante im Vergleich zum Angebot der Horte feststellen. Dazu tragen die unterschiedlichen ge-
setzlichen Vorgaben bei. Aber auch im KoGa ist es mdglich, Kernzeiten durch die Einrichtun-
gen vorzugeben. 10 von 14 Einrichtungen bieten keine voéllige Flexibilitat in der Abholung,
sondern nehmen gewisse Einschréankungen vor, z. B. dass sie Zeiten wie die Hausaufgaben-
zeit ausnehmen oder eine halbstiindliche oder stiindliche Abholung anbieten. Fir solche Kern-
zeiten sieht in etwa die gleiche Zahl (80 — 90 %) an Leitungen und Erziehungsberechtigten
positive Auswirkungen, wie z. B. das Erreichen von mehr Betreuungsqualitat oder die Mog-
lichkeit bessere Beziehungen zwischen den Kindern und den Fachkraften oder auch unter den
Kindern aufzubauen. Knapp die Halfte der befragten Leitungen gab an, dass die Qualitat in-
folge der Flexibilisierung der Abholzeiten unverandert sei, etwas weniger sahen eher ein Sin-
ken, zwei Leitungen gaben an, dass die Qualitat sogar eher gestiegen sei.

88 Prozent der Erziehungsberechtigten, die keine vollig flexiblen Abholzeiten haben, waren
trotzdem mit diesen Abholzeiten zufrieden. Und dies obwohl 40 Prozent ihr Kind gerne einmal
oder mehrmals pro Woche auf3erhalb der festgelegten Zeiten abholen mochten. Der Bedarf
fur mehr Flexibilitat ist also gegeben, aber den allermeisten Einrichtungen ist es wohl gelun-
gen, Kernzeiten zur Sicherung der Qualitat des Angebots mit dem Wunsch nach flexiblen Ab-
holzeiten im KoGa zu vereinbaren. So gaben nur 9 Prozent der Erziehungsberechtigten an,
ihr Kind nicht auRerhalb der festgelegten Zeiten abholen zu kénnen und 85 Prozent sahen
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eine flexible Nachmittagsgestaltung trotzdem maéglich. An ca. 70 Prozent der Standorte wird
auf Mindestbuchungszeiten verzichtet.

6.2 Raumliche Rahmenbedingungen

Die Konzeption des KoGa sieht es vor, dass das gesamte Schulgelédnde als gemeinsamer
Bildungscampus genutzt werden soll. 90 Prozent der Schulleitungen bzw. Lehrkrafte sahen
dies realisiert, aber nur 60 Prozent der Einrichtungsleitungen und 70 Prozent der Fachkrafte.
An etwa drei Viertel der Standorte nutzt die Nachmittagsbetreuung auch ,primare Schulrdume®
(z. B. Klassenzimmer fur die Hausaufgaben). An deutlich weniger Standorten,etwa 30 Prozent,
nutzt die Schule auch primare Raume der Nachmittagsbetreuung (z. B. Raume zur Vertie-
fung). An nur 13 von 16 Standorten wird jahrlich gemeinsam ein Raumnutzungsplan aufge-
stellt.

Einige Schul- und Einrichtungsleitungen (jeweils drei von 18) und auch Fach- und Lehrkrafte
thematisierten den Raummangel, zum einen den grundsétzlichen Raummangel, aber auch,
dass spezifische Raume fehlen. Von Schulseite wurde der Mangel an Arbeitsraumen (z. B. zur
Vorbereitung des Unterrichts sowie fiir Gesprache) thematisiert; von Fachkréften das Fehlen
von Team- und Pausenrdumen; von allen Seiten wurde ein Mangel an Riickzugsraumen fir
die Kinder beklagt. Die Rickmeldung der Erziehungsberechtigten zeigt ebenfalls den Hand-
lungsbedarf bei Riickzugsraumen. Bei den Ruhe- und Entspannungsmaglichkeiten fir die Kin-
der liegen Anspruch der Eltern und erlebte Wirklichkeit besonders weit auseinander.

Ein zweites grof3es Thema waren Kooperationsherausforderungen im Kontext der Mehrfach-
nutzung der Raume. Mehrfach wurde von Schulseite geduRlert, dass flr den Unterricht vorbe-
reitete Umgebungen (z. B. Lerntheken) nicht mehr vollst&ndig oder ungeordnet seien und dass
Verantwortlichkeiten dartiber ungeklart sind. Von Fachkraften wurde z. B. beklagt, dass Lehr-
krafte den Klassenraum ,als ihr Eigentum ansehen wirden“ und keine ,Kooperation auf Au-
genhdhe” stattfinden wirde.

6.3 Personelle Rahmenbedingungen

Neben den rdumlichen Rahmenbedingungen bilden auch die personellen Rahmenbedingun-
gen die Basis fur eine hohe Bildungs- und Betreuungsqualitat im KoGa. Fur die Mehrheit der
Einrichtungsleitungen bringt die hohe Flexibilitat bei den Buchungszeiten einen (sehr) hohen
Organisations- und Verwaltungsaufwand mit sich, wie dies bereits im Zwischenbericht heraus-
gestellt wurde (Gschwind, Kottmair, Rudolph-Albert & Wildgruber, 2021). 29 Prozent der Ein-
richtungsleitungen schatzten im Rahmen der Abschlussbefragung den mit der Flexibilisierung
verbundenen Organisations- und Verwaltungsaufwand im KoGa als eher hoch ein, 59 Prozent
sogar sehr hoch. Als Ursache dafiir nannten die Leitungen vorrangig den Aufwand, der durch
die Verwaltung der Buchungen entsteht (17 Nennungen im Freitext).

Die Mehrheit, namlich 64 Prozent der antwortenden Leitungen, findet, dass die Zeit fur Lei-
tungsaufgaben nicht ausreicht. Als Begriindung fiir die Zeitknappheit wurde oftmals der hohe
Organisations- und Verwaltungsaufwand genannt. Eine Verwaltungskraft sei hier notwendig.
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Die Einrichtungsleitungen wurden auch gefragt, ob aktuell ausreichend padagogisches Perso-
nal in ihrem Verantwortungsbereich vorhanden ist. Etwas tber die Héalfte der antwortenden
Einrichtungsleitungen gab an, dass dies (eher) nicht zutrifft. Auf die Nachfrage, warum dies
der Fall sei, nannten die Leitungen die Teilzeitarbeit am Nachmittag, eine hohe Belastung der
Fachkrafte (z. B. durch die hohe Kinderzahl), den allgemeinen Personalmangel und die nicht
differenzierte Berechnung des Personalschliissels als Griinde.

6.4 Kooperation zwischen Schule und Ganztagskooperationspartner

Die engere Verzahnung zwischen Schule und Jugendhilfe ist in der Konzeption des Modell-
versuchs das zentrale Element des KoGa. Es ist vorgesehen, dass Schule und Jugendhilfe in
gemeinsamer Verantwortung eng zusammenarbeiten. Fur die Evaluation war es daher von
Interesse, wie sich die Kooperation in der Praxis der KoGa-Standorte gestaltet.

Mehr als die Halfte der Schul- und Einrichtungsleitungen gaben an, dass nach der Bewilligung
nicht genug Zeit bestand, den KoGa aufzubauen. Eine frihzeitige Bewilligung wéare also an
einigen Standorten notwendig gewesen.

Inhaltlich-konzeptionelle Kooperation

Die konzeptionelle Kooperation driickt sich darin aus, dass die padagogische Konzeption ge-
meinsam von Schule und Jugendhilfe entwickelt wurde. Dies bejahten 42 Prozent der Einrich-
tungs- und 81 Prozent der Schulleitungen. Knapp 60 Prozent der Leitungen nehmen an Team-
sitzungen des jeweiligen Kooperationspartners teil. Bei den Fachkréften nehmen nur ca. 10
Prozent manchmal an den Teamsitzungen der Schule teil. Die Lehrkréfte gaben an, nie bei
Teamsitzungen der Jugendhilfe anwesend zu sein. Die inhaltlich-konzeptionelle Kooperation
ist an den Standorten unterschiedlich intensiv. Die zentralen Themen der Schnittstellenarbeit
sind Kindeswohlgefahrdung, Verhaltensregeln fir die Kinder, Kooperation mit den Erziehungs-
berechtigten sowie die Gestaltung von Hausaufgaben und Lernzeiten. Hier gibt die Mehrzahl
der Leitungen eine Kooperation an. Selten wird bei den Themen Medienpadagogik oder ge-
schlechtersensible Padagogik zusammengearbeitet. An ca. 10 bis 15 Prozent der Standorte
findet wohl keine konzeptionell-inhaltliche Zusammenarbeit statt. Im Hinblick auf die konzepti-
onelle Kooperation zeigt sich also ein Ausbaubedarf, der unterschiedlich nach Standorten ist.
Dabei wird die Kooperation stets von der Schule besser beurteilt als von der Jugendhilfe.

Kooperationsstruktur

Gerahmt wird die engere Verzahnung der Ganztagskooperationspartner durch Kooperations-
strukturen, die an den Standorten unterschiedlich umgesetzt werden. Zusammenfassend zeigt
sich, dass die Kommunikation auf Leitungsebene an 70 bis 80 Prozent der Standorte intensiv
stattfindet. An mehr als der Halfte der Standorte fihren Leitungen mindestens einmal wochent-
lich geplante Besprechungen durch, an knapp 40 Prozent treffen sich Leitungen nur einmal im
Monat oder seltener zu Besprechungen. 70 Prozent der Leitungen fand dies ausreichend, 30
Prozent nicht. Die meisten Leitungen (ca. 80 %) besprechen sich zudem taglich oder mehr-
mals wochentlich informell, zwei Leitungen aber auch seltener als einmal pro Monat oder nie.
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Die Fach- und Lehrkréafte gaben eine geringere Kooperation an als die Leitungen. Nur ein
Viertel der Fach- und Lehrkrafte fihren geplante Besprechungen durch und nur 40 Prozent
mehrmals pro Woche informelle Absprachen. Ein hoherer Anteil als diese Zahlen vermuten
lassen, war jedoch zufrieden mit der Praxis des Informationsaustausches. Die Lehrkrafte wa-
ren dabei in hdherem Grad zufrieden als die Fachkrafte (50 vs. 71 %).

Aus der Sicht der Leitungen von 80 Prozent der Standorte finden gemeinsame Fort- und Wei-
terbildungsaktivitaten (eher) nicht ausreichend statt. Und auch Hospitationen werden als Form
der Kooperation eher selten genutzt. 38 Prozent der Fachkréfte gab an, immerhin mehrmals
im Monat zu hospitieren, der gréf3ere Teil hospitiert nicht. Bei den Lehrkraften gaben 15 Pro-
zent an, ca. einmal im Jahr zu hospitieren. Auch hier hospitiert die Mehrheit nicht.

Im KoGa besteht prinzipiell die Méglichkeit, dass Lehrkrafte auch in der flexiblen Variante oder
Fachkrafte im Rahmen des gebundenen Ganztags ein Angebot machen kénnen. Diese M6g-
lichkeit wurde jedoch bisher kaum genutzt. Ebenso wenig wurde die Moglichkeit genutzt, wah-
rend des gebundenen Ganztags gemeinsame Aktivitaten von Fach- und Lehrkraften durchzu-
fihren. Gemeinsame Aktivitdten von Fach- und Lehrkraften finden am haufigsten in Form ge-
meinsamer Feste oder Projekte statt, also in eher traditioneller Umsetzung.

Bewertung der Kooperation

Die Schul- und Einrichtungsleitungen bewerteten die Kooperation im Mittel mit den Noten 2,5
bzw. 2,6, also zwischen ,gut‘ und ,zufriedenstellend“ auf der Notenskala (von 1 bis 6). Uber
die Halfte der Leitungen befanden die Kooperation fir ,gut* oder ,sehr gut®, zwei bzw. drei
Personen erteilten der Kooperation jedoch auch die Note ,ausreichend” oder ,mangelhaft®.

Die meisten Leitungen bewerteten verschiedene Aspekte der Kooperation positiv, z. B. ob die
Kooperation von Vertrauen gepragt ist. Lediglich bei der Frage, ob die Kooperation von Schule
und Nachmittagsbetreuung auf Augenhohe stattfindet, gaben knapp 40 Prozent der Einrich-
tungsleitungen an, dass dies nicht zutrifft. Dagegen waren alle Schulleitungen der Ansicht,
dass eine Kooperation auf Augenhthe gegeben ist. Hier werden also bei einzelnen Standorten
unterschiedliche Wahrnehmungen von Schul- und Einrichtungsleitungen deutlich, was auf ei-
nen Kommunikationsbedarf hinweist.

Insgesamt waren die Fachkrafte die Gruppe, die der Kooperation die schlechtesten Noten gab
(;ausreichend®), wahrend Leitungen und Lehrkrafte zwischen ,gut‘ und ,zufriedenstellend” be-
werteten. Auch sah die Halfte der Fachkrafte nicht, dass eine Kooperation auf Augenhohe
besteht, dass den Lehrkraften die Kooperation wichtig ist, und dass Schule und Jugendhilfe
an einem Strang ziehen.

Mehrwert der Kooperation

Sowohl Schul- als auch Einrichtungsleitungen benannten einen relativ grol3en Mehrwert der
Kooperation (,gut“). Die Lehr- und Fachkréfte sahen einen geringeren Mehrwert der Koopera-
tion als die Leitungen, wobei die Fachkréafte den Mehrwert mit 3,4 noch einmal deutlich gerin-
ger bewerteten als die Lehrkrafte (2,8). Dieser Mehrwert wurde vor allem darin gesehen, dass
der Blick auf das Kind umfassender wird. Auf3erdem profitieren die Kooperation mit den Erzie-
hungsberechtigten und die Férderung von Kindern mit Unterstitzungsbedarf.
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6.5 Bildungs- und Betreuungsqualitat

In der hier vorgestellten Evaluation wurden aus Ressourcengriinden nur wenige Daten zur
padagogischen Qualitdt des Angebotes erhoben. Es liegen dazu lediglich Informationen zur
Sicht der Fachkréfte sowie der Erziehungsberechtigten vor. Die Kinder wurden nicht befragt
und es wurden auch keine Beobachtungsdaten im Feld erhoben.

Nach den Angaben der Erziehungsberechtigten flihlten sich ca. 90 Prozent der Kinder dort gut
aufgenommen und freuten sich auf den Besuch, ein héherer Anteil hat Freunde im Nachmit-
tagsangebot der Jugendhilfe. Es gibt aber auch Kinder (ca. 8 %), die sich im Nachmittagsan-
gebot allein fuhlen. Im Mittel zeigten sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen Kindern,
die die flexible Variante besuchen, und solchen, die nach dem gebundenen Ganztag im An-
gebot der Jugendhilfe betreut werden, hinsichtlich verschiedener Aspekte des Wohlbefindens.

Die Fachkrafte schatzten ihre Beziehungen zu den Kindern der flexiblen Variante sehr positiv
ein. Auch die Beziehungen zu den Kindern aus der rhythmisierten Variante wurden positiv
bewertet, wenn auch etwas geringer als zu den Kindern der flexiblen Variante. Auch die Erzie-
hungsberechtigten bestatigten die positive Sicht: 94 Prozent von ihnen denken, dass ihr Kind
(eher) gute Beziehungen zu den padagogischen Fachkréften hat.

6.6 Kooperative Ganztagsbildung aus Sicht der Erziehungsberechtigten

An dieser Stelle soll der Blick noch einmal auf die Sichtweisen der Erziehungsberechtigten
gelenkt werden. Wahrend die Ergebnisse zu den Abhol- und Offnungszeiten bereits in den
anderen Teilen der Diskussion aufgegriffen wurden, sollen nun im ersten Teil dieses Teilkapi-
tels die Ergebnisse zur Einschatzung der padagogischen Arbeit sowie zu den Starken und
Schwéchen des KoGa zusammengefasst und bewertet werden. Im zweiten Teil wird auf die
zentralen Ergebnisse zum Kontakt zu Fach- und Lehrkraften eingegangen.

Winsche der Erziehungsberechtigten an die Ganztagsbetreuung und Umsetzung an den
KoGa-Standorten

Wichtig bei der Ganztagsbetreuung scheint den Erziehungsberechtigten zu sein, dass die Kin-
der

o Maoglichkeiten zu Bewegung und Sport haben,

e in ihrer Entwicklung zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlich-

keiten unterstutzt werden,

¢ Ruhe- und Entspannungsmaglichkeiten haben,

e ihren eigenen Interessen und Bedirfnissen nachgehen kdnnen,

e Dbei der Bearbeitung der Hausaufgaben unterstitzt werden und

e ein abwechslungsreiches Freizeitangebot zur Verfligung haben.
Hinsichtlich der Rahmenbedingungen ist den Erziehungsberechtigten am wichtigsten, dass
den Kindern genug Platz und Radume zur Verfligung stehen.

Die Erziehungsberechtigten wurden anschlieRend gebeten zu bewerten, wie gut der Standort,
den ihr eigenes Kind besucht, verschiedene Aspekte der Padagogik umsetzt.
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Viele Aspekte, die den Erziehungsberechtigten wichtig sind, werden durch den KoGa entpre-
chend umgesetzt. Positiv bewerteten die Erziehungsberechtigten

e welche Mdglichkeiten ihr Kind hat, sich zu bewegen und Sport zu treiben,
¢ wie die Integration von Kindern unterschiedlicher Herkunft unterstitzt wird,
e wie die Entwicklung ihrer Kinder zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeiten unterstitzt wird,
e dass eininihren Augen abwechslungsreiches Freizeitangebot zur Verfiigung steht und
e dass Bildungsangebote jenseits des schulischen Lernstoffes vorhanden sind.
Am wenigsten zufrieden waren die Erziehungsberechtigten damit, welche Ruhe- und Entspan-
nungsmaoglichkeiten fur die Kinder bestehen.

Starken und Schwéchen des KoGa

Die Erziehungsberechtigten wurden in Verbindung mit offenen Textfeldern gefragt, was sie
und ihr Kind am KoGa positiv bzw. negativ bewerten. Die Erziehungsberechtigten nannten
jeweils ca. doppelt so viele positive wie negative Aspekte. Aus den Nennungen wurden Kate-
gorien gebildet. Die am haufigsten Genannten sind:

Was ist fur Ihr Kind das Beste im Kooperativen Ganztag?

1. Zeit mit Freunden und Mdglichkeit, neue Freunde zu finden
2. Bewegungsangebote im KoGa und Mdglichkeiten zu Bewegung an der frischen Luft
3. Madglichkeiten, die Hausaufgaben zu bearbeiten
4. Konzeptionelle bzw. strukturelle Aspekte (z. B. raumliche Strukturen, flexible Abholzei-
ten)
Was geféllt Ihnen als Erziehungsberechtigte am meisten?

1. Konzeptionelle bzw. strukturelle Aspekte, insbesondere Flexibilitdt bei den Betreu-
ungs- bzw. den Abholzeiten, lange Offnungszeiten, wenige SchlieRtage
2. Aspekte zum Personal (insbesondere Qualifikation, Verhéltnis zu Kindern und Eltern)
3. Madglichkeit, die Hausaufgaben zu bearbeiten
4. Péadagogische Angebote
Was geféllt Inrem Kind am Kooperativen Ganztag nicht?

1. Geschmack des Mittagessens
2. Konzeptionelle bzw. strukturelle Aspekte (z. B. zu viele Kinder in den Gruppen, zu viele
Regeln)
3. Aspekte der Atmosphére ( z. B. die Lautstarke, insbesondere bei den Hausaufgaben)
4. P&adagogische Angebote
Was geféllt Ihnen als Erziehungsberechtigte nicht?

1. Aspekte zum Personal (insbesondere zu wenig Personal, haufiger Wechsel; man-
gelnde Kommunikation zwischen Personal und Erziehungsberechtigten)

2. Konzeptionelle bzw. strukturelle Aspekte (z. B. wenig flexible Abholzeiten, zu groRRe
Gruppen, mangelnde Kooperation zwischen Schule und Nachmittagsbetreuung)

3. Aspekte von padagogischen Angeboten (z. B. zu wenige, zu wenig abwechslungsrei-
che Aktivitaten)

4. Qualitat des Mittagessens
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Kooperation zwischen Erziehungsberechtigten und Fach- bzw. Lehrkraften

Die Erziehungsberechtigten wurden in einer geschlossenen Frage gebeten, anzugeben, wie
sie die Kooperation mit Fach- sowie Lehrkraften erleben. Die oben berichteten offenen Nen-
nungen (Oberbegriff ,Personal®) machen bereits deutlich, dass es sich hier um einen wichtigen
Aspekt handelt, der zum Teil als Starke, zum Teil aber auch als negativer Aspekt hervorgeho-
ben wurde.

Auch bei der geschlossenen Frage wird die Relevanz des Kontakts zur Klassenlehrkraft sowie
zu den Fachkraften deutlich. Uber 90 Prozent der Erziehungsberechtigten ist der Kontakt (eher
schon) wichtig. Erfreulicherweise bewerteten die Erziehungsberechtigten den tatséchlichen
Kontakt zu den beiden Akteuren ebenso hoch. So sind die Klassenlehrkrafte und Fachkréfte
nach Ansicht der Erziehungsberechtigten gut erreichbar, die Erziehungsberechtigten fihlen
sich mit ihren Anliegen ernst genommen und erleben Respekt bei Meinungsverschiedenhei-
ten.

Der Vergleich der Einschatzung des Kontakts zu den Fachkraften und zur Klassenlehrkraft
zeigt Unterschiede. Den Erziehungsberechtigten ist der Kontakt zur Klassenlehrkraft wichtiger
als der Kontakt zu den Fachkraften (80 bzw. 61 % ,trifft zu“). Ebenso bewerteten die Erzie-
hungsberechtigten die verschiedenen Aspekte des erlebten Kontakts in Bezug auf die Klas-
senlehrkraft etwas positiver. So stimmten die Erziehungsberechtigten der Aussage, dass die
Klassenlehrkraft bzw. Fachkraft ein Feedback dazu gibt, was das Kind gut und gerne macht,
in Bezug auf die Klassenlehrkraft deutlicher zu (93 bzw. 74 % ,trifft (eher) zu").

6.7 Resumee und Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden aus den im vorliegenden Bericht dargestellten Ergebnissen Schlussfol-
gerungen und Handlungsempfehlungen abgeleitet. Die Reihenfolge entspricht der, die auch
im Bericht gewahlt wurde.

Einfihrung KoGa und Prozessbhegleitung

Um einen guten Start des Kooperativen Ganztags an einem Standort zu ermdglichen, scheint
es sehr wichtig zu sein, dass die Bewilligung der Einfilhrung des KoGa friihzeitig erfolgt. Zeit-
druck durch einen geringen Abstand zwischen Bewilligung und Einfihrung ist hinderlich. Wich-
tig erscheint aul3erdem, dass die Einfuhrung durch eine Prozessbegleitung unterstitzt wird.
Unterstiitzungsbedarf besteht bei der Einfilhrung des KoGa vor allem bei der Konzeptionser-
stellung, Doppelnutzung von Raumen und der Mitarbeiterfihrung (vgl. auch Gschwind, Kott-
mair, Rudolph-Albert & Wildgruber, 2021).

Betreuungsform und unterschiedliche Voraussetzungen der KoGa-Standorte

Trotz der gemeinsamen Grundgedanken der engen Verzahnung der Kooperationspartner so-
wie der Flexibilisierung, baut die Kooperative Ganztagsbildung an den verschiedenen Stand-
orten auf sehr unterschiedlichen Voraussetzungen auf und wird unterschiedlich umgesetzt.
Die Einfihrung des KoGa muss an den unterschiedlichen Standorten stets auf die unterschied-
lichen Gegebenheiten angepasst sein.
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¢ An den meisten Standorten werden die flexible und die rhythmisierte Variante nachge-
fragt und angeboten. An wenigen Standorten besteht keine rhythmisierte Variante. Die
Betreuungsform hat weitreichende Auswirkungen auf die Umsetzung des Kooperativen
Ganztags.

¢ Je nach Schulstandort besuchen unterschiedlich viele Kinder den KoGa (von 15 bis
294 Kinder in der flexiblen Variante in der Evaluation). Grof3e Standorte stehen vor der
neuen Herausforderung, passende Leitungsstrukturen zu etablieren, die der Grol3e des
Teams gerecht werden.

o KoGa-Standorte gibt es in unterschiedlich groBen Kommunen (von 10.000 bis zu 1,6
Millionen Einwohnern im Modellversuch) mit sehr unterschiedlichen Unterstitzungs-
strukturen und finanziellen Moglichkeiten.

o Auch der Sozialraum der einzelnen KoGa-Standorte (unterschiedliche weitere Bil-
dungs- und Betreuungs- sowie Kultur- und Freizeitangebote) und die unterschiedliche
Historie hinsichtlich des Betreuungsangebots vor dem KoGa mussen beim Aufbau des
Kooperativen Ganztags bericksichtigt werden.

¢ Beim Aufbau ebenso zu berlicksichtigen sind die unterschiedlichen Personalressour-
cen und die unterschiedlichen Vorerfahrungen und Kompetenzen in der Bildung und
Betreuung von Grundschulkindern sowie verschiedene Finanzierungs- und Verwal-
tungserfahrungen.

Raumliche Aspekte

Nur ein Drittel der Gebaude sind als Lernhaus strukturiert, was bedeutet, dass rdumliche Lo-
sungen auch fur Flurschulen benétigt werden.

Bei einem Viertel der Leitungen und Fach- bzw. Lehrkrafte bestehen unterschiedliche Einstel-
lungen zur Frage, ob das gesamte Schulgeldnde als gemeinsamer Bildungscampus genutzt
wird. Es wird deutlich, dass die Mehrfachnutzung Herausforderungen fiir Kooperation mit sich
bringen kann. Diese erfordern eine intensive Kommunikation und die gemeinsame Entwick-
lung von Regeln und flexiblen Konzepten zur Raumnutzung, die die Mehrfachnutzung von
Raumen fir Unterricht und Hortpadagogik erlauben.

Die Evaluationsergebnisse legen nahe, dass das Thema ,Riickzugsmdéglichkeiten fur Kinder”
an vielen Standorten gré3ere Aufmerksamkeit erfordert. Losungen dazu sollten die bedarfs-
gerechte Einfihrung von Ruhezonen oder die Erarbeitung von Meditations- und Entspan-
nungsangeboten umfassen. Ein wichtiger Schritt ist es, mit den Kindern ins Gespréach zu kom-
men, Bedarfe und Wege zu erproben, und dann zu evaluieren, wie sinnvoll und tragfahig diese
Wege sind.

Organisations- und Verwaltungsaufwand

Die hohe Flexibilitat bei den Buchungszeiten bringt in vielen Einrichtungen grofRen Organisa-
tions- und Verwaltungsaufwand mit sich. Um die Leitungen zu entlasten kdnnte ggf. gepruft
werden, ob eine Entlastung durch Verwaltungsfachkrafte moglich ist. Unter anderem damit
kann auf die Kritik von vielen Leitungen eingegangen werden, dass die personelle Besetzung
an vielen KoGa-Standorten nicht ausreichend ist. Im Kontext des Fachkraftmangels scheint es
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wichtig zu sein, dass bestehende Qualifikationen fur die Tatigkeit in Mittagsbetreuungen und
Ganztagsschulen anschlussféahig fur den KoGa gemacht werden und dass das Thema Ganz-
tag in bestehenden Ausbildungen an Fachakademien und Fachschulen starker berlcksichtigt
wird.

Kooperation Jugendhilfe — Schule

Die Evaluation hat gezeigt, dass im Hinblick auf die enge Verzahnung und Kooperation der
Partner Schule und Jugendhilfe vielfach noch Entwicklungsbedarf besteht. Dies wird in ver-
schiedenen Bereichen deutlich, wie bei der Entwicklung einer gemeinsamen padagogischen
Konzeption, gemeinsamen Fortbildungen oder der Nutzung der grundsatzlichen Moglichkeit
im KoGa, die personellen Ressourcen von Schule und Jugendhilfe fiir bestimmte Angebote zu
mischen. Zudem haben Schule und Jugendhilfe an einigen Standorten offenbar unterschiedli-
che Meinungen dazu, ob und inwieweit Partnerschaft und Verzahnung gelebt werden. Wah-
rend beispielsweise ein Grof3teil der Schulleitungen und Lehrkrafte die Kooperation zwischen
Schule und Jugendhilfe auf Augenhohe sahen, wurde dieser Aspekt von der Jugendhilfe am
schlechtesten bewertet.

Im Zusammenhang mit einer Prozessbegleitung ist es empfehlenswert, zwischen den Betei-
ligten zu klaren, was partnerschaftlicher Umgang bedeutet und wie dieser realisiert werden
kann. Dabei sollten auch Aspekte wie Macht- und Hierarchiebeziehungen zwischen Systemen,
Personengruppen und Einzelpersonen offen angesprochen und geklart werden (Bihrmann &
Buker, 2015, S. 163).

Grundsatzlich gilt es an einigen Standorten, die lokale Idee des KoGa zu entwickeln bzw. wei-
terzuentwickeln. Zu klaren ist, wie eine Zusammenarbeit auf der Basis einer gemeinsam ent-
wickelten Konzeption sowie an inhaltlichen Schnittstellen aussehen soll, und welche Struktu-
ren und Schritte zur Erreichung dieser Ziele bendétigt werden. Kooperation erscheint als Orga-
nisationsentwicklungsprozess. Maier und Schewe (2018) definieren Organisationsentwicklung
als ,Strategie des geplanten und systematischen Wandels, der durch die Beeinflussung der
Organisationsstruktur, Unternehmenskultur und individuellem Verhalten zustande kommt, und
zwar unter gro3tmaoglicher Beteiligung der betroffenen® Akteure. Kooperation gelingt dann,
wenn ein Wandel auf den verschiedenen Ebenen der Strukturen (z. B. Besprechungszeiten
fir gemeinsame inhaltlich-konzeptionelle Entwicklung), der Kultur (z. B. der Haltungen) und
dem Handeln der einzelnen Personen gelingt. Aus friheren Evaluationen (z. B. Wildgruber &
Kron-Sperl, 2015) ist auch bekannt, dass die Offenheit auf Leitungsebene eine Voraussetzung
fur Erfolg ist, und dass wichtig ist, dass diese die Visionen aktivim Team vertritt und das Team
immer wieder neu ins Boot holt.

In struktureller Hinsicht wéren beispielsweise ein Zeitbudget und festgelegte Zeitrdume fir
Kooperationsstrukturen insbesondere auch auf Fach- und Lehrkraftebene notwendig. So kon-
nen gemeinsame Besprechungszeiten fur Fach- und Lehrkrafte, aber auch Fort- und Weiter-
bildungsaktivitaten eine Kooperation ermdglichen, die weit Uber einen kurzen Informationsaus-
tausch und organisatorische Absprachen hinausgehen.

Darauf haben bereits Leitungsinterviews, die fir den Zwischenbericht gefihrt wurden, hinge-
wiesen: Es ,sei zumindest eine Lehrkraftstunde pro Jahrgangsstufe nétig, um die im Modell
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verankerte ,Idee der Bildung® in der Nachmittagsbetreuung tatsachlich umsetzen zu kénnen.
Besonders leide die Kooperation — und damit die gemeinsame Planung und Umsetzung des
Bildungsauftrags — unter dem Mangel an Zeit“ (Gschwind, Kottmair, Rudolph-Albert & Wild-
gruber, 2021, S. 34f.). Fur den Aufbau bzw. die Weiterentwicklung einer fir alle Beteiligten
gewinnbringenden Kooperationsstruktur ware dariber hinaus auch der systematische Aus-
tausch zwischen den verschiedenen KoGa-Standorten und das zur Verfigung stellen von
Good-Practice-Beispielen hilfreich.

Flexibilisierung der Buchungs- und Abholzeiten

Die Umsetzung des zweiten zentralen Merkmals des KoGa, namlich die Flexibilisierung der
Buchungs- und Abholzeiten der flexiblen Variante scheint aus Sicht der Erziehungsberechtig-
ten an den meisten Standorten sehr gut gelungen. Trotz gewisser Einschréankungen in Form
von Kernzeiten zeigte sich eine grof3e Zufriedenheit der Erziehungsberechtigten mit den Ab-
holzeiten. Allerdings sieht ein Anteil von 40 Prozent der Einrichtungsleitungen ein Sinken der
Qualitat durch die Flexibilisierung. Dies deutet darauf hin, dass hier noch keine adaquaten
Ldsungen gefunden wurden, Flexibilitat und Bildungs- und Betreuungsqualitat in Einklang zu
bringen. Mdglicherweise kénnte auch dazu ein Austausch unter den KoGa-Standorten gewinn-
bringend sein.

Bildungs- und Betreuungsqualitat

Auch wenn evaluative Vor-Ort-Einblicke nicht vorhanden sind, deuten die vorhandenen Daten
aus Fachkraft- und Erziehungsberechtigten-Befragung darauf hin, dass die KoGa-Standorte
Orte sind, an denen sich die meisten Kinder wohl fihlen und an denen zumeist unterstiitzende
Beziehungen bestehen. Es sollte aber nicht aul3er Acht gelassen werden, dass es auch Kinder
im KoGa gibt, die sich alleine fiihlen. Auf diese Gruppe sollten Padagoginnen und Padagogen
ihren Blick genauer richten. Hierflr ist Zeit flr Tatigkeiten wie systematische padagogische
Beobachtung und Austausch mit allen Beteiligten (Kinder, Lehrkrafte, Fachkréfte, Erziehungs-
berechtigte und andere) erforderlich.

Die Erziehungsberechtigten bewerteten den KoGa zum grof3en Teil positiv. Besonders hoch
bewerteten die Erziehungsberechtigten die Mdglichkeiten ihres Kindes zu Bewegung und
Sport. Dieser Bereich ist fur Kinder in dieser Altersgruppe sowohl aus entwicklungspsycholo-
gischer Sicht als auch aus Sicht der Kinder von besonderer Bedeutung (vgl. z. B. Walther,
Nentwig-Gesemann & Fried, 2021).

Kooperation mit Erziehungsberechtigten

Erziehungsberechtigte bewerteten die Kommunikation mit den Fachkraften etwas weniger po-
sitiv als die Kommunikation mit den Lehrkréaften. Es ist lohnenswert zu prifen, woran dies ge-
nau liegt, welche Erwartungen die Erziehungsberechtigten jeweils an Schule und Jugendhilfe
haben und wie die Kommunikation verbessert werden kann. Die offenen Daten geben den
Hinweis darauf, dass sich die Erziehungsberechtigten wiinschen, dass mehr digitale Kommu-
nikationsmaoglichkeiten wie Infomails oder Apps genutzt werden. Dieses Anliegen der Erzie-
hungsberechtigten sollte die Praxis aufgreifen.
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Fazit

Der Kooperative Ganztag stellt mit dem Anspruch, Schule und Jugendhilfe enger zu verzahnen
ein innovatives Modell dar, das die Mdglichkeit eréffnet, viele Anspriiche in Einklang zu bringen
und ganztagige Bildung zum Wohl der Kinder zu gestalten. Um diese Moglichkeit auch umset-
zen zu koénnen, missen die KoGa-Standorte tber ausreichende raumliche, personelle und
zeitliche Ressourcen verfigen kdnnen sowie Unterstitzung insbesondere durch Prozessbe-
gleitung erfahren.
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Anhang

Anhang A Liste der Standorte

Mittelfranken

o Gretel-Bergmann-Schule, Nurnberg
e Grundschule Schwarzenlohe, Wendelstein

Unterfranken

¢ Private Katholische Volksschule ElisabethenHeim, Wirzburg
e Gustav-Walle-Grundschule, Wirzburg

e Christian-Schad-Grundschule, Aschaffenburg-Nilkheim

¢ Grundschule Goldbach, Goldbach

Oberbayern

e Grundschule am Pfanzeltplatz, Miinchen

e Grundschule Baierbrunner Straf3e 53, Minchen

e Grundschule am Bauhausplatz, Minchen

e Grundschule Berg am Laim StralRe 142, Miinchen
e Grundschule Helmut-Schmidt-Allee 45, Miinchen
e Grundschule Gustl-Bayrhammer-StralRe 21, Miinchen
¢ Grundschule Hanselmannstrafl3e 45, Miinchen

e Grundschule Ravensburger Ring 37, Miinchen

e Grundschule Ruth-Drexel-Straf3e 27, Miinchen

e Grundschule Schererplatz 3, Miinchen

e Grund- und Mittelschule Kirchheim b. Miinchen

e Grundschule Muhldorf a. Inn — Altmuhldorf

e Grundschule Muhldorf a. Inn — M63ling
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